Sozialgericht Frankfurt am Main
Az: S 16 AS 790/20 ER

- AUSFERTIGUNG -

Beschluss

In dem Rechtsstreit

iesetzlich vertreten durch die Mutter,

Antragstellerin,

Prozessbevollm.: Rechtsanwilte Volker Gerloff und Anna Gilsbach,
Immanuelkirchstralle 3-4, 10405 Berlin,

gegen

Jobcenter Frankfurt am Main, vertreten durch die Geschéftsfithrung,
Baseler StralRe 35 - 37, 60329 Frankfurt am Main,

Antragsgegner,

hat die 16. Kammer des Sozialgerichts Frankfurt am Main am 7. August 2020 durch den
Vorsitzenden, Richter am Sozialgericht Lehlbach, beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen An-
ordnung verpflichtet, der Antragstellerin vorldufig ein
Darlehen in H6he von 500 € fiir die Anschaffung eines
Computers (Laptops), eines Druckers, eines Scanners,
eines Software-Pakets Microsoft sowie weiterer not-
wendiger Zubehdérteile fiir den regelhaften Betrieb des
Computers zu gewéahren.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Der Antragsgegner hat der Antragstellerin die notwen-
digen auBergerichtlichen Kosten zur Hélfte zu erstatten.

Der Antragstellerin wird unter Beiordnung von Rechts-
anwalt Volker Gerloff, Berlin, Prozesskostenhilfe ohne
Ratenzahlung mit Wirkung ab 6. Juli 2020 gewahrt.
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Griinde

Die Antragstellerin begehrt mit ihrem beim hiesigen Sozialgericht am 6. Juli 2020 einge-
gangenen Antrag, den Antragsgegner im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zu
verpflichten, ihr im Rahmen der Gewéahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebens-
unterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB ll) einen Zuschuss fur die
Anschaffung eines Laptops nebst Drucker, Scanner, Software sowie weiterer notwendi-
ger Zubehérteile fur den Betrieb des Gerates zu gewahren.

Die am 11. April 2004 geborene Antragstellerin wird nach den in Hessen am 14. August
2020 endenden Schulferien die 9. Klasse der -Schule, einer integrierten
Gesamtschule in Frankfurt Bockenheim besuchen. Sie lebt in Bedarfsgemeinschaft mit
inrer Mutter, Frau ;, sowie 2 Geschwistern. Durch Bescheid vom
17. Mai 2020 bewilligte der Antragsgegner den Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft die
SGB ll-Leistungen fur den Zeitraum von Juni 2020 bis Mai 2021. Weiter ergibt sich aus
der Verwaltungsakte des Antragsgegners, dass sowohi die Antragstellerin als auch die
weiteren Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft anerkannte Flichtlinge und verpflichtet sind,
ihren Wohnsitz fur den Zeitraum von 3 Jahren ab Erteilung der Aufenthaltserlaubnis am

7. Februar 2020 nur in Frankfurt am Main zu nehmen.

Am 9. Juni 2020 beantragte die Mutter der Antragstellerin fir diese bei dem Antragsgeg-
ner die Gewahrung eines Zuschusses fur die Anschaffung eines Laptops inklusive Zube-
hor und berief sich auf § 21 Abs. 6 SGB II. Aufgrund des seit 16. Marz 2020 stattfinden-
den Homeschooling sei das Arbeiten und die Befolgung organisatorischer Vorgaben der
Schule ohne internetfahigen PC/Laptop zu groBen Teilen nicht mehr moglich. Nach der
genannten Harteregelung liege ein wiederkehrender Bedarf vor und ein PC/Notebook
wirde einmalig angeschafft.

Diesen Antrag lehnte der Antragsgegner durch Bescheid vom 22. Juni 2020 mit der Be-
griindung ab, bei dem geltend gemachten Bedarf handele es sich nicht um einmalige
kurzfristige Bedarfsspitzen i.S.d. § 21 Abs. 6 SGB II. Besonderer Bedarfe mussten viel-
mehr langerfristig oder dauerhaft, zumindest aber regelmaRig wiederkehrend, anfallen.
SchlieRlich werde darauf hingewiesen, dass die Bundesregierung Ende April 2020 be-
schlossen habe, dass Sozialleistungen beziehende Haushalte einen Zuschuss von 150 €
zur Anschaffung eines Computers tiber die Schulen erhalten kénnten. Zudem boéten eini-

ge Schulen in Frankfurt an, Gerate an Schulerinnen und Schiler zu verleihen.
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Dagegen legte die Antragstellerin am 30. Juni 2020 Widerspruch ein und trug vor, es
stinden in ihrer Familie zurzeit keine digitalen Geréte zur Verfigung, auch stiinden an
der von der Antragstellerin besuchten Schule keine Computer zur Ausleihe. Damit kénne
die Antragstellerin wahrend des Homeschoolings, des reguldaren Unterrichts und auch
wéhrend der Schulferien nicht auf die gestellten Aufgaben online zugreifen.

Die Antragstellerin legte eine Stellungnahme der - ~Schule von 26. Juni
2020 zur Bereitstellung mobiler Endgerate an Schillerinnen und Schiiler vor sowie eine
Auflistung gleichen Datums betreffend die Aufgaben und Anforderungen hinsichtlich ei-
nes digitalen Equipments und der zu nutzenden Software in Zeiten des Homeschoolings,
des reguldren Unterrichts und wahrend der Schulferien.

Die Antragstellerin tragt vor, sie sei auf einen eigenen Laptop nebst Zubehér fur die ada-
quate Teilnahme am Schulunterricht angewiesen. Hierfur nehme sie auch Bezug auf die
eidesstattliche Erklarung ihrer Mutter vom 30. Juni 2020. Fir die benotigte Gesamtaus-
stattung falle ein Gesamtbetrag von 500 € an. Der erforderliche Anordnungsanspruch
ergebe sich aus § 21 Abs. 6 SGB Il. Diese Vorschrift findet auch auf den hier geltend
gemachten Bedarf Anwendung. Dabei stelle der Begriff "laufend" nicht auf die Haufigkeit
der Anschaffung ab, sondern darauf, ob der Bedarf einmalig oder laufend bestehe. Der
Bedarf fur einen Computer fir ein Schulkind bestehe aber offensichtlich nicht nur einma-
lig, sondern laufend. Die Schulbedarfspauschale von 150 € aus § 28 Abs. 3 SGB Il kénne
den Bedarf nicht decken. Im Regelbedarf sei die Anschaffung eines Schulcomputers
selbst ansatzweise nicht vorgesehen. Auch die aktuell aufgelegten Hilfsprogramme der
Bundesregierung kénnten nicht weiterhelfen, solange keine Abhilfe geschaffen sei und ihr
keine Anspruchsgrundiage gegen die Schule zustehe. Auch die in Hessen bestehende
Lernmittelfreiheit dndere nichts daran, dass sie derzeit nicht am online-Unterricht teil-
nehmen kénne. Zudem folge aus dem Hessischen Digitalpakt-Schule-Gesetz auch kein
individueller Anspruch. Schlieflich garantiere ihr die UN-Kinderrechtskonvention Gleich-
behandlung beim Zugang zu Bildung, Férderung und Beriicksichtigung ihres Wohles.
Dem stehe aber entgegen, dass von ihr ein Absolvieren der digitalen Schule ohne die
hier begehrte Gesamtausstattung verlangt werde. Dabei stelle das Smartphone ihrer Mut-
ter keine geeignete Alternative dar. Der bestehende Anordnungsgrund entfalle auch nicht
aufgrund der Schulferien. Einerseits sei das alte Schuljahr nachzuarbeiten und anderer-
seits das neue vorzubereiten. Zudem beginne dieses bereits am 17. August 2020, so
dass der dann erst recht anfallende Bedarf bereits aktuell gesichert werden misse. Letzt-
lich sei es mittlerweile selbstversténdlich, dass Schiilerinnen und Schiiler tiber einen Lap-
top verfigten, mit dem sie - auch unabhéngig von einer Pandemie - Hausaufgaben und
andere Schulaufgaben erledigten.
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Die Antragstellerin legt eidesstattliche Erkldrung ihrer Mutter vom 30. Juni 2020 vor sowie
Presseerklarung der Vorsitzenden der Kultusministerkonferenz vom 12. Mai 2020.

Die Antragstellerin beantragt sinngemag,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu ver-
pflichten, ihr vorldufig Leistungen in Héhe von 500 € fur die An-
schaffung eines Computers, eines Druckers, eines Scanners, ei-
nes Software-Pakets-Microsoft sowie weiteren erforderlichen Zu-
behérs mit der MaRgabe (als Zuschuss) zu gewéhren, dass sie
sodann die Gerate unverziglich anzuschaffen und die Kaufbelege

vorzulegen sind.
Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Er tragt vor, im Rahmen des SGB |1 bestehe regelmaRig keine Moglichkeit, den beantrag-
ten Zuschuss fir die Anschaffung eines Computers/Laptops/Tabletts bzw. Druckers mit
Zubehor als Mehrbedarf nach § 21 Abs. 6 SGB II zu gewahren. Insbesondere handele es
sich bei der Anschaffung der vorgenannten Gerate nicht um einen besonderen Bedarf im
Sinne jener Vorschrift, da die Anschaffungskosten lediglich einmalig anfallen. Demge-
genuiber liege ein laufender Bedarf nur vor, wenn er zumindest innerhalb eines Bewilli-
gungszeitraums nicht nur einmalig, sondern mehrfach auftrete. Die Anschaffungskosten
fur einen Computer seien jedoch nur einmal im Zeitpunkt des Erwerbs aufzubringen. Der
Charakter des einmaligen Bedarfes &ndere sich auch nicht dadurch, dass die techni-
schen Gerate nach ihrer Anschaffung langerfristig wiederholt fir schulische Zwecke ge-
nutzt werden kénnen. Wiirde nur auf die Méglichkeit der wiederholten Nutzung des Com-
puters abgestellt werden, so konnte nahezu jede einmalige Anschaffung einen laufenden
Bedarf begriinden. Sozialleistungen beziehende Haushalte kdnnten im Ubrigen einen
Zuschuss in Hohe von 150 € fur die Anschaffung eines Schulcomputers erhalten. Inso-
weit sei nicht ersichtlich, dass dieser Zuschuss durch die Antragstellerin bisher in An-
spruch genommen worden sei. Abgesehen davon geniige es vollig, sofern den Schile-
rinnen und Schilern Gber die Smartphones der Eltern ein ausreichender Zugang zu den
schulischen Aufgaben zur Verfiigung stehe. AuBerdem sei die Anschaffung internetfahi-
- ger Computer und Zubehor im Regelbedarf beriicksichtigt (Abt. 9: Freizeit, Kultur, Unter-
haltung), wobei insoweit nicht zwischen "privaten"” und Schulcomputern zu unterscheiden

-5-



-5.

sei. Auch ein Anordnungsgrund bestehe nicht, da nach den Sommerferien der Schulbe-
trieb voraussichtlich weitgehend normal anlaufen werde. Sofern die Antragstellerin noch
keinen Schulcomputer ausleihen kénne, komme ein Darlehen nach § 24 Abs. 1 SGB Il in
Betracht. Voraussetzung insoweit sei allerdings der Nachweis der Unabweisbarkeit des
Bedarfs durch eine Bescheinigung der Schule oder des Schultragers, wonach ein Schul-
computer fur die héusliche Arbeit benétigt werde und eine Ausleihe nicht méglich sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen
auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte des Antragsgeg-
ners, der Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen ist.

Der zuldssige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist jedoch nur teilweise in
dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang begriindet. Denn der Antragsgegner war
lediglich zur darlehensweisen Gewahrung der begehrten Gesamtkosten fiir die Anschaf-
“fung eines Schulcomputers zu verpflichten. Demgegeniiber kommt ein Anspruch aus
§ 21 Abs. 6 SGB Il als Zuschuss nicht in Betracht, weil es sich bei der Anschaffung eines
Computers nicht um einen laufenden Bedarf im Sinne dieser Vorschrift handelt. Zur
Uberzeugung des Gerichts hat die Antragstellerin allerdings einen Anspruch auf ein Dar-
lehen fir die Anschaffung eines Laptops einschlieBlich der erforderlichen Ausstattung
und Zubehdrteile fur Zwecke der uneingeschrankten Teilnahme an der auch nach den
Sommerferien im neuen Schuljahr zu erwartenden Fortfiihnrung der Unterrichtserteilung
im so genannten "Homeschooling" glaubhaft gemacht. Dieser Anspruch folgt aus § 24
Absatz 1 S. 1 SGB Il. Insoweit muss sich die Antragstellerin weder auf unzureichende
Zuschusse aus Bundesmitteln (150 €) verweisen lassen noch auf schulgebundene Fér-
derprogramme nach dem Hessischen Digitalpakt-Schule-Gesetz. Denn die Antragstelle-
rin hat andererseits auch glaubhaft gemacht, dass ohne die zeitnahe Anschaffung des
Laptops mit Zubehor ihr schulisches Fortkommen ebenso weiter beeintrichtigt wird wie
ihr Anrecht auf gleiche Bildungschancen gegentiber ihren Mitschilerinnen und Schilern,
denen schon seither ein eigener Laptop/PC‘zur Verflugung stand.

Nach § 86b Abs. 2 S. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann das Gericht auf Antrag
eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung

eines Rechtes des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte.
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Nach S. 2 der genannten Vorschrift sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung
eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn
eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Die
Gewihrung einstweiligen Rechtsschutzes setzt in diesem Zusammenhang einen Anord-
nungsanspruch, also einen materiell-rechtlichen Anspruch auf die Leistung, zu der der
Antragsgegner im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet werden soll, vo-
raus, sowie einen Anordnungsgrund, namlich einen Sachverhalt, der die Eilbedirftigkeit
der Anordnung begriindet. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund stehen insoweit
in Wechselbeziehung zueinander als die Anforderungen an die Erfolgsaussichten der
Hauptsache (Anordnungsanspruch) mit zunehmender Eilbedirftigkeit und Schwere des
drohenden Nachteils (dem Anordnungsgrund) sinken und umgekehrt.

Ist die Klage in der Hauptsache offensichtlich unzuléssig oder unbegriindet, so ist der
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ohne Riicksicht auf den Anordnungs-
grund grundsatzlich abzulehnen, weil ein schiitzenswertes Recht nicht vorhanden ist. Ist
die Klage in der Hauptsache dagegen offensichtlich begriindet, so vermindern sich die
Anforderungen an den Anordnungsgrund. In der Regel ist daher dem Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung dann stattzugeben.

Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind geméaR § 920 Abs. 2 der Zivilprozess-
ordnung (ZPO) i.V.m. § 86b Abs. 2 S. 4 SGG glaubhaft zu machen. Dabei sind, soweit im
Zusammenhang mit dem Anordnungsanspruch auf die Erfolgsaussichten abgestellt wird,
die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern abschlieRend zu prifen (Bun-
desverfassungsgericht - BVerfG - Beschluss vom 12. Mai 2005, Az.: 1 BvR 569/05).
Nach dieser Rechtsprechung missen sich die Gerichte stets schitzend und férdernd vor

die Grundrechte des Einzelnen stellen.

In Anwendung dieser Grundsatze hat die Antragstellerin zur Uberzeugung des Gerichts
lediglich glaubhaft gemacht, dass ihr fir die Anschaffung eines Laptops nebst erforderli-
cher Ausstattung und Zubehér - wie im Tenor aufgefihrt - ein Anspruch auf Gewahrung
eines Darlehens zusteht. Dieser folgt aus § 24 Abs. 1 S. 1 SGB II. Nach dieser Vorschrift
erbringt die Agentur fur Arbeit (und im Rahmen der Ausfiihrung des SGB Il der Antrags-
gegner) bei entsprechendem Nachweis den Bedarf als Sachleistung oder als Geldleis-
tung und gewahrt der oder dem Leistungsberechtigten ein entsprechendes Darlehen,
wenn im Einzelfall ein vom Regelbedarf zur Sicherung des Lebensunterhaltes umfasster
und nach den Umstianden unabweisbarer Bedarf nicht gedeckt werden kann.
Die Voraussetzungen dieser Anspruchsgrundlage sind hinsichtlich des von der Antrag-
stellerin geltend gemachten Bedarfs erfllt. Denn dieser entstammt den Bedarfen fur Bil-
dung im weitesten Sinne, die bei den regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben ge-
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maB §§ 5 Abs. 1 und 6 Abs. 1 des Gesetzes zur Ermittlung der Regelbedarfe (RBEG) in
Abt. 10 aufgefiihrt sind.

Insbesondere ist der Bedarf hinsichtlich eines Laptop nicht etwa durch die Leistungen
abgedeckt, die nach § 28 Abs. 1 S. 1 SGB Il in Verbindung mit den Abs. 2-7 der genann-
ten Vorschrift gewahrt werden kénnen (so genannte Schulbedarfspauschalen). Nament-
lich unterfallt ein Computer/Laptop erkennbar nicht dem Begriff des persénlichen Schul-
bedarfs (etwa hinsichtlich der persénlichen Ausstattung mit Schulranzen, Turnzeug, ent-
sprechender Tasche bzw. hinsichtlich der Ausstattung fur Schreib-, Rechen- und Zei-
chenmaterial: Fullfederhalter, Stifte, Hefte, Papier, Zirkel, Taschenrechner, Geodreieck
etc.). Denn bei dem hier streitgegenstandlichen Laptop handelt es sich nicht um einen mit
solcherlei herkdmmlichen Schulbedarf vergleichbaren Ausstattungsgegenstand, obwohi
die Gesetzesbegriindung durchaus keine abschlieBende Aufzihlung enthalt (vgl. BT-
Drucks. 17/3404,100 5,124). Hierunter lassen sich aber gleichwoh! nur solche Gegen-
stande subsumieren, die schon seither Ublicherweise fur den Schulbesuch benétigt wer-
den. Die ganz wesentlich durch die Einschrankungen aufgrund der Corona-Pandemie
gepragte gegenwartige Schulsituation konnte der Gesetzgeber demgegeniiber in die
Konzeption des § 28 SGB |l aber noch gar nicht einbeziehen.

Der Bedarf fur einen Laptop unterfailt schlieBlich auch nicht dem Begriff ,Lernférderung®
(§ 28 Abs. 5 SGB Il) oder der Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemein-
schaft (§ 28 Abs. 7 SGB 1l).

Neben einer Subsumtion unter Abt. 10 kommt entsprechend dem Vortrag des Antrags-
gegners ferner in Betracht, den Bedarf fur die Anschaffung eines Schulcomputers unter
die in Abteilung 9 zusammengefassten regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben
(Freizeit, Kultur, Unterhaltung) zu subsumieren, da letztlich auch der von der Antragstel-
lerin begehrte Computer durchaus gleichfalls fur private Zwecke genutzt werden kann
und - nach Auffassung des Gerichts - wohl auch genutzt werden wird.

Weiter ist § 24 Abs. 1 S. 1 SGB Il auf einmalige Bedarfe beschrénkt, namlich auf solche,
die nicht dauerhaft oder laufend anfallen, was nach der Rechtsprechung des Bundesso-
zialgerichts (BSG) eine "Beschrankung auf einmalige oder kurzfristige Spitzen im Bedarf"
beinhaltet (vgl. hierzu Blugge!l in Eicher SGB Il Grundsicherung filr Arbeitssuchende
Kommentar, 3. Auflage 2013 § 24 Rn. 30).

Der von der Antragstellerin Uber den Anteil am Regelbedarf hinaus geltend gemachte
Bedarf ist auch als "unabweisbar" i.S.d. § 24 Abs. 1 S. 1 SGB |l einzustufen. Danach ist
ein Mehrbedarf entsprechend dem in § 21 Abs. 6 S. 2 SGB Il normierten Begriff unab-
weisbar, wenn er insbesondere nicht durch Zuwendungen Dritter sowie unter Beriicksich-
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tigung von Einsparméglichkeiten des Leistungsberechtigten gedeckt ist und seiner Héhe
nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht. Diese Anforderungen sind
in Anbetracht der Aufwendungen, die fur einen Laptop nebst erforderlicher Ausstattung
und Zubehérteile Ublicherweise anfallen, ohne weiteres gegeben. Insoweit hat die An-
tragstellerin im Ubrigen glaubhaft gemacht, dass fur die Anschaffung eines Laptops ein-
schlieRlich der erforderlichen Ausstattung mit einem Drucker, einem Scanner, dem ent-
sprechenden Softwarepaket-Microsoft sowie dem erforderlichen Zubehér ein Betrag von
zumindest 500 € anzusetzen ist. Einen solchen Betrag konnte die Antragstellerin im Ubri-
gen weder durch Inanspruchnahme einer Schulbedarfspauschale aufbringen noch Uber
die Hilfsprogramme der Bundes- oder Landesregierung generieren. Hinsichtlich solcher
Programme fehlt es bereits an einem individuellen Anspruch.

Die Antragstellerin hat daher einen Anspruch auf darlehensweise Deckung des geltend
gemachten Bedarfs gemaR § 24 Abs. 1 S. 1 SGB Il glaubhaft gemacht.

Demgegenilber kommt entgegen der Rechtsauffassung der Antragstellerin ein Anspruch
aus § 21 Abs. 6 SGB Il nicht in Betracht. Denn bei der Anschaffung eines Computers
handelt es sich nicht um einen laufenden Bedarf im Sinne der vorgenannten Vorschrift.
Ein solcher liegt dann vor, wenn er innerhalb eines Bewilligungszeitraums (§ 41 Abs. 3
SGB 1) voraussichtlich nicht nur einmal auftritt. Dies ist bei der hier vorzunehmenden
Anschaffung eines Laptops nebst Ausstattung und Zubehdr etc. nicht der Fall. Denn da-
rauf, dass die Antragstellerin das Gerat denknotwendig im Verlaufe ihrer weiteren Schul-
zeit wiederholt und dauerhaft nutzen wird, kann es nach Auffassung des Gerichts nicht
ankommen. Zu dem entsteht auch der Bedarf hinsichtlich der Kosten des Computers nur
einmal, namlich im Zeitpunkt seiner Beschaffung. Wollte man hier gleichwohl einen lau-
fenden Bedarf annehmen, weil etwa die Bedarfslage eine dauerhafte sei (vgl. z.B. Sozi-
algericht Gotha, Urteil vom 17. August 2080, Az.: S 26 AS 3971/17 in Juris Rn. 20), so
kénnte jede einmalige Anschaffung als laufender Bedarf qualifiziert werden. Dann aber
wire eine rechtssichere Abgrenzung zwischen einmaligen und laufenden Bedarfen nicht
mehr méglich. Eine analoge Anwendung des § 21 Abs. 6 SGB Il scheidet hingegen
schon mangels einer entsprechenden Regelungsliicke aus, weil gemall § 24 Abs. 1 S. 1
SGB Il fur einmalige, nicht dauerhafte oder laufende Bedarfe ausdrucklich die darle-

hensweise Leistungsgewadhrung vorgesehen ist.

Auch hat die Antragstellerin den erforderlichen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Vor
allem zeitnah stehen ihr weder ebenso geeignete anderweitige Moglichkeiten der Be-
schaffung eines eigenen Laptops zur Verfligung noch ist ihr dabei ein weiteres Zuwarten
zuzumuten.
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Insoweit muss sich die Antragstellerin nicht auf einen von der Bundesregierung in Aus-
sicht gestelten Zuschuss zur Anschaffung eines Schulcomputers verweisen lassen.
Denn diese Leistung (150 €) ist - sofern sie (iberhaupt zeitnah realisiert werden kann - fur
die aber notwendige zeitnahe Beschaffung eines Computers nebst erforderliche Ausstat-
tung vollig unzureichend. Hierzu hat die Antragstellerin glaubhaft dargelegt, dass ein Be-
trag in H6he von 500 € erforderlich ist. Auch ist die Verweisung auf schulgebundene For-
derméglichkeiten (etwa nach dem Hessischen Digitalpakt-Schule-Gesetz) nicht zielfiih-
rend, weil der Bedarf der Antragstellerin dahin geht, mit einem eigenen Gerat ausgestat-
tet zu werden. Denn nur auf diese Weise hat sie die Méglichkeit, konzentriert und ohne
Zeitaufwand Uber den jeweils herzustellenden online-Zugang in gleicher Weise mit der
Schule bzw. den Lehrkréften zu kommunizieren wie ihre Mitschilerinnen und Mitschiiler,
die schon seither mit einem Laptop ausgestattet sind. Die Antragstellerin hat diesbeziig-
lich bereits mit ihrem Widerspruch gegen den Ablehnungsbescheid vom 22. Juni 2020
eine Stellungnahme der von ihr besuchten Georg-Biichner-Schule vom 26. Juni 2020
vorgelegt, wonach von Seiten dieser Schule die fur das Homeschooling erforderlichen
"mobilen Endgeréate" nicht zur Verfligung gestellt werden kénnen, die Schulerinnen und
Schuler aber gleichwohl "dringend eigene Laptop und Drucker" benétigten, "um die ent-
sprechenden Lerninhalte im Homeschooling bearbeiten zu kénnen".

Insbesondere aber ist bei der Beschaffung des Computers etc. auch Eile geboten. Denn
zum einen ist schon nach der Presseerklarung der Vorsitzenden der Kultusministerkonfe-
renz vom 12. Mai 2020 davon auszugehen, dass das so genannte "Homeschooling" auch
im néchsten Schuljahr fortgesetzt werden wird - wenn auch noch nicht bekannt ist, in
welchem Umfang. Auf diesen Umfang kommt es nach Auffassung des Gerichts allerdings
auch nicht an. Denn gleich welche AusmaRe und welchen Stellenwert der online-
Unterricht schon in naher Zukunft haben wird, ist der Antragstellerin nicht zuzumuten, fur
die Bearbeitung der Lerninhalte, die im Rahmen des Homeschooling vermittelt werden,
etwa das Smartphon ihrer Mutter zu nutzen wie diese in ihrer eidesstattlichen Erklarung
vom 30. Juni 2020 glaubhaft geschildert hat. Als ebenso ungeeignet einzustufen sind
auch andere Mdglichkeiten - etwa die Benutzung von PCs in 6ffentlichen Einrichtungen
(Bibliotheken) oder Internetcafés, da der regelmaRige und bedarfsgerechte Zugriff auf die
dortigen Geréte nicht gewahrleistet ist. Daher bedarf die Antragstellerin zur Uberzeugung
des Gerichts zur gleichberechtigten Bearbeitung und Bewaltigung des Lernstoffs eines
eigenen Laptops/Computers. Nur dadurch kann sichergestellt werden, dass sie ebenso
wie ihre Mitschiilerinnen und Mitschiller unter den auch im neuen Schuljahr zu erwarten-

den Bedingungen am reguldren Schulbetrieb effektiv teilnehmen kann.
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Freilich steht der Glaubhaftmachung des erforderlichen Anordnungsgrundes auch nicht

v entgegen, dass derzeit noch bis einschlieBlich 14. August 2020 die hessischen Schulferi-

en andauern. Denn dass der bei der Antragstellerin bestehende Bedarf innerhalb der
ndchsten Woche auf andere Weise gedeckt werden kénnte, ist nicht erkennbar. Abgese-
hen davon hat die Antragstellerin so die Mdglichkeit, sich bis zum Beginn des neuen
Schuljahres mit den technischen Anforderungen an die Teilnahme am Fernunterricht mit
eigener Ausstattung vertraut zu machen und gegebenenfalls Lernstoffe der letzten Mona-

te nachzuarbeiten.

Die begehrte einstweilige Anordnung war nach alledem in dem sich aus dem Tenor erge-

benden Umfang zu erlassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer analogen Anwendung des § 193 SGG. Dabei
war zu berlicksichtigen, dass die Antragstellerin ihr eigentliches Antragsziel - die Ver-
pflichtung des Antragsgegners zur Gewahrung eines Zuschusses fur die Anschaffung der

bendtigten Geréte - nicht erreicht hat.

Dieser Beschluss ist gemafl § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG i.V.m. § 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG

nicht anfechtbar.

gez. Lehlbach
Richter am Sozialgericht

Ausgefertigt:
Frankfurt am Main, 12.08.2020

Verwaltungsangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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