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Finanzgericht Bremen

Beschluss

tn dem Rechtsstreit

Aulier der SchleifmiUhle 54, 28203 Bremen - S-127/18 So/S -

gegen

Agentur flr Arbeit Recklinghausen Inkasso-Service Familienkasse

vertreten durch die

Familienkasse Nordrhein-Westfalen Nord,
Universitatssirale 66, 44789 Bochum - 214FK261993 -

wegen Kindergeld (Erlass)

— Kiagerin —

— Beklagte ~

hat das Finanzgericht Bremen - 2. Senat - am 18. September 2020 durch die
Vizeprasidentin des Finanzgerichts Dr. Wendt, den Richter am Finanzgericht Prof. Dr.
tohmann und die Richterin am Finanzgericht Gerl beschiossen:

Die Klagerin erhdlt Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von
Rechtsanwalt Jan Siirig fiir diese Instanz.

Dieser Beschluss ergeht gerichtsgebiihrenfrei.

Dieser Beschluss kann mit der Beschwerde nicht angefochten werden.

Rechtsmittelbelehrung




Griinde

Die Klagerin begehrt Prozesskostenhilfe fiir eine Klage gegen die Ablehnung eines Antrags

auf Erlass einer Kindergeldrickforderung.

Mit Bescheid vom 22.05.2019 hob die Familienkasse Niedersachsen-Bremen gegeniiber
der Kiagerin die Festsetzung des Kindergeides fir deren Kind fur den Zeitraum von
November 2017 bis einschlieRlich April 2019 gemaR § 70 Abs. 2 EStG auf und forderte die

Klagerin auf, fur diesen Zeitraum erhalienes Kindergeld in Hohe von 4.046,00 Euro zu

ersfatten.

Dieser Bescheid wurde nach Einspruchseinlegung und den Einspruch zuriickweisender
Einspruchsentscheidung vom 28.08.2019 bestandskréftig. In der Einspruchsentscheidung
wurde der Bescheid in der Weise abgesndert, dass die Aufhebung der

Kindergeldfestsetzung ab November 2017 (nicht nur begrenzt bis April 2019) aufgehoben

wurde.,

Mit Bescheid vom 20.11.2018 setzte die Familienkasse Niedersachsen-Bremen

gegeniber der Klagerin Hinterzishungszinsen in Héhe von 145,00 Euro fest.

Mit Schreiben vom 12.12.2019 beantragte die Klagerin Erlass der Kindergeldriickforderung
sowie der geltend gemachten Sdumniszuschidge und Hinterziehungszinsen.

Zur Begrindung wurde auf die erfolgte Anrechnung des Kindergeldes auf Leistungen nach
dem SGB Il hingewiesen. Fur die Klagerin sei nicht erkennbar gewesen, dass sie die
Arbeitsaufnahme ihres Kindes ?ul}er beim Jc_;bcenter auch noch -bei der Familienkasse
hatte melden missen. Das gelie insbesondere deshalb, weil Jobcenter und Familienkasse
beide das Logo der Bundesagentur fur Arbeit verwendeten, was flr rechtsunkundige
Antragsteller die Vermutung begriinde, dass es sich um dieselbe Behorde handele. Im
Ubrigen sei die Frage der Relevanz von Mitwirkungspfiichtverletzungen fur die
Erlassentscheidung in Fallen der Anrechnung des Kindergeldes auf Sozialleistungen

Gegenstand eines Verfahrens beim Bundesverfassungsgericht (BVerfG).

Mit gesondertem Schreiben vom 12.12.2019 legte die Kléagerin Einspruch gegen die
Festsetzung der Hinterziehungszinsen mit der Begrindung ein, es liege keine

Steuerhinterziehung vor.




Mit Bescheid vom 17.03.2020 lehnte die Beklagte den Erlassantrag wegen Kindergeid,
Stundungs- und Aussetzungszinsen und S&umniszuschlagen ab.
Angeforderte Unterlagen seien nicht eingereicht worden, weshalb die Voraussetzungen for

einen Erlass nicht geprift werden kénnten.

Hiergegen legte die Klagerin mit Schreiben vom 23.03.2020 Finspruch ein und wies auf

die bereits erfolgte Ubermittiung der angeforderten Unterlagen hin,

Mit Einspruchsentscheidung vom 18.06.2020 wies die Familienkasse Nordrhein-Westfalen

Nord den Einspruch als unbegriindet zurlick.

Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, ein Erlass sei nicht moglich, weil die Einziehung der
Forderung nicht nach Lage des Einzelfalls unbilfig sei.

Eine sachliche Unbilligkeit fiege trotz Anrechnung des Kindergeides auf Sozialleistungen
nicht vor, weil die Rﬂckforderung auf einer Mitwirkungspflichtverletzung der Kidgerin
beruhe. Sie habe namlich pflichtwidrig die Familienkasse nicht unverziglich vom Schul-
/Ausbildungsabbruch des Kindes informiert und damit die unberechtigte Weiterzahlung
verursacht. Die Familienkasse treffe demgegentber kein Verschulden.

Eine perstniiche Unbilligkeit liege ebenfalls nicht vor.

Die Klagerin habe keine Angaben Uber ihr aktuelles monatliches Einkommen und ihr
Vermdgen gemacht, so dass nicht habe gepriift werden kénnen, ob eine erhebliche Harte
vorliege. Lebe der Steuerpflichiige ohnehin in wirtschaftiichen Verhaltnissen, die eine
Durchsetzung der Anspriiche ausschiielle, wirde ein Erlass der Steuerforderung keinen
wirtschaftlichen Vorteil darstellen. Die wirtschaftiiche Existenz des Steuerpflichtigen sei in
diesen Féllen durch die Einziehung der Forderung nicht gefihrdet.

Im Ubrigen sei die Klagerin nicht erlasswirdig, weil sie die Riickforderung durch ihr
Versdumnis, die notwendigen Unterlagen im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht vorzulegen,
selbst herbeigefiihrt habe.

Die Saumniszuschlage fielen dem Grunde und der Hohe nach kraft Gesetzes an, wenn
eine Steuer nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages entrichtet werde. Ein Erlass der

S&umniszuschidge sei aus den oben genannten Griinden nicht méglich.

Mit Schreiben vom 24.07.2020 hat die Kisgerin Kiage erhoben und beantragt, die Beklagte
unter Aufhebung des Bescheides vom 17.03.2020 in der Fassung des
Einspruchsbescheids vom 18,06.2020 zu verpflichten, ihre Kindergeldriickforderung gegen
die Kldgerin in Hoéhe von 4.938,00 Euro Kindergeid nebst Stundungs- und
Aussetzungszinsen in Héhe von 145,00 Euro und Saumniszuschiggen in Héhe von 328,50




Euro zu erlassen und ihr Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des Rechtsanwalts Jan

Sirig zu bewiiligen,

Zur Begriindung weist die Klagerin darauf hin, dass sie Analphabetin sei. Niemand habe
Sie dartber beraten, dass die Arbeitsaufnahme des Sohnes zum Wegfall des Kindergeldes
fihre und dass sie diese Arbeitsaufnahme auer beim Jobcenter auch bei der
Familienkasse melden misse, zumal die beiden Behérden unter demselben Logo der
Bundesagentur fir Arbeit tatig wirden.

Purch die Anrechnung des Kindergeldes auf ihre Sozialieistungen habe die Klagerin
zudem keinen Vorteil erlangt.

Zwar habe der Bundesfinanzhof zu dieser Thematik auf Kosten der betroffenen
Leistungsberechtigten behdrdenfreundlich entschieden. Im Hinblick auf das Verfahren
beim BVerfG zum Aktenzeichen 1 BvR 846/19 sei aber Prozesskostenhilfe zu gewshren.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Die Verletzung der Mitwirkungspflichten

rechffertige die Versagung des Billigkeitserlasses aus sachiichen Grinden.

Im Klageverfahren haben sich dige Beteiligten mit dem Ruhen des Verfahrens bis zu einer
Entscheidung Uber die beim BVerfG unter dem Aktenzeichen 1 BvR 846/19 anhangige

Verfassungsbeschwerde einverstanden erkiart.

Ein Ausdruck der for den Klager gefithrten elektronischen Kindergeld- und Inkassoakten
hat vorgelegen. Ihr Inhalt ist, ebenso wie der der Gerichtsakten, Gegenstand der
Entscheidungsfindung gewesen, soweit die Entscheidung darauf beruht. Insoweit wird auf

den Akteninhalt ergénzend Bezug genommen.

Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe ist zulissig und begrindet.

Nach § 142 Finanzgerichtsordnung (FGO) i. V. m. § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) erhiilt
eine Partei, die nach ihren persénlichen und wirtschaftlichen Verhalinissen die Kosten der
Prozessflhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag
Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf

Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Die Klagerin ist nach ihren offengelegten Einkommens- und Vermégensverhdlinissen nicht

in der Lage, die Kosten der Prozessflihrung aufzubringen.




Die von der Klagerin beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet auch hinreichende Aussicht auf

Erfolg und erscheint nicht mutwillig.

Die beabsichtigte Rechtsverfoigung bietet hinreichende Aussicht auf Erfolg, wenn bei
summarischer Prifung for den Erfolg der Klage eine gewisse Wahrscheinlichkeit besteht.
Diese Voraussetzung ist erflllf, wenn das Gericht den Rechtsstandpunkt der Klagerseite
aufgrund ihrer Sachdarstellung und der vorhandenen Unterlagen fur zutreffend oder
zumindest fur vertretbar halt und in tats&chlicher Hinsicht von der Mdéglichkeit der
Beweisflhrung Uberzeugt ist. FUr die Gewdhrung der Prozesskostenhilfe kommt es
wesentlich darauf an, ob- bei summarischer Prifung und Wiirdigung der wichtigsien
Tatumstande der von der Kldgerseite begehrie Erfolg eine gewisse Wahrscheinlichkeit fr
sich hat, eine abschlieRende Prifung der Erolgsaussichten ist inéoweit jedoch nicht
erlaubt (vgl. BFH-Beschluss vom 23. Januar 1991 1| S 15/90, BFHE 163, 123, BStB! Il
1991, 366 m.w.N.).

Wegen der Frage, ob mit der Beklagten bei der Entscheidung Uber Erlassantrage und mit
der Familienkasse N0'rdrhein~WestfaIen Nord bei der Enischeidung Ober hiergegen
eingelegte Einspriiche die zustdndigen Behérden handein, sind Verfahren beim
Bundesfinanzhof anhéngig (Az. {il R 21/18, Il R 36/19, lil R 28/20).

Wegen der Frage, welche Bedeutung die Anrechnung von zu Unrecht erhalienem
Kindergeid auf Sozialleistungen und die Verletzung wvon Mitwirkungspflichten im
Kindergeldverfahren auf die Entscheidung Uber einen Erlassantrag bezlglich einer
Kindergeldriickforderung  haben, ist beim  Bundesverfassungsgericht eine

Verfassungsbeschwerde anhangig (Az. 1 BvR 846/19).

Beide Fragen stellen sich auch im Klageverfahren der Klagerin.
Unter beiden Gesichtspunkten besteht fur den Erfolg der Klage der Klagerin eine gewisse
Wahrscheinlichkeit.

Einer Kostenentscheidung bedarf es nichf, da der Beschluss Uber die Prozesskostenhilfe
gerichtskostenfrei ist und Kosten nicht erstattet werden (§142 FGO, § 118 Abs. 1 Sétze 4
und 5 ZPO).

Dieser Beschluss ist nach § 128 Abs. 2 FGO unanfechtbar.

Die Klagerin wird nochmals darauf hingewiesen, dass gemah
§ 142 FGOi. V. m. § 120a Abs. 2 Satz 1 ZPO eine wesentliche Verbesserung der



wirtschaftlichen Verhiltnisse oder eine Anderung der Anschrift vor Ablauf von vier Jahren
nach rechtméafRiger Entscheidung oder sonstiger Verfahrensbeendigung dem Gericht
unverziiglich mitzuteilen sind. Geman § 142 FGO i.V.m. § 120a Abs. 2 Satz 2 ZPO ist bei
Bezug eines laufenden monatlichen Einkommens eine Einkommensverbesserung nur
wesentlich, wenn die Differenz zu dem bisher zu Grunde gelegten Bruttoeinkommen nicht
nur einmalig 100 EUR Ubersteigt. Gemalk § 142 FGO i.V.m. § 120a Abs, 2 Satz 3 ZPO gilt
dies entsprechend, soweit abzugsfahige Belastungen entfallen. AuRerdem kann geman
§ 142 FGO iV.m. § 120a Abs. 3 Satz 1 ZPO eine wesentliche Verbesserung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse insbesondere dadurch eintreten, dass der Beteiligte durch die

Rechtsverfolgung etwas erlangt.

Schiiefilich wird darauf hingewiesen, dass gemaR § 142 FGOi. V. m. § 124 Abs. 1 ZPO
mit einer Aufhebung der Bewiliigung zu rechnen ist, wenn

1. der Beteiligte durch unrichtige Darstellung des Streitverhéltnisses die fir die Bewilligung
der Prozesskostenhilfe mafigebenden Voraussetzungen vorgetduscht hat;

2. der Beteiligte absichtlich oder aus grober Nachféssigkeit unrichtige Angaben tber die
'persrfinlichen oder wirtschaftlichen Verhdltnisse gemacht oder eine Erkidrung nach
§ 120a Abs. 1 Satz 3 ZPO nicht oder ungeniigend abgegeben hat;

3. die personlichen oder wirtschaftlichen Voraussetzungen fir die Prozesskostenhilfe nicht
vorgelegen haben; in diesem Fall ist die Aufhebung ausgeschlossen, wenn seit der
rechtskréftigen Entscheidung oder sonstigen Beendigung des Verfahrens vier Jahre
vergangen sind;

4. der Beteiligte enigegen § 120a Abs. 2 Satz 1 bis 3 ZPO dem Gericht wesentiliche
Verbesserungen seiner Einkommens- und Vermégensverhilinisse oder Anderungen
seiner Anschrift absichtlich oder aus grober Nachldssigkeit unrichtig oder nicht
unverziglich mitgeteilt hat; _

5. der Beteiligte l&nger als drei Monate mit der Zahlung einer Monatsrate oder mit der

Zahlung eines sonstigen Betrages im Riickstand ist.

Aulerdem kann das Gericht geméaR § 142 FGO i. V. m. § 124 Abs. 2 ZPO die Bewilligung
der Prozesskostenhilfe aufheben, soweit die von dem Beteiligten beantragte
Beweiserhebung auf Grund von Umstinden, die im Zeitpunkt der Bewilligung der
Prozesskostenhilfe noch nicht bericksichtigt werden konnten, keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg bietet oder der Beweisantritt mutwillig erscheint.

gez. Dr. Wenat gez. Prof. Dr. Lohmann gez. Gerl

Beglaubigt:
Bremen, 18.08.2020

Engelbrecht
Justizfachangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéftssteile




RERE

Beglaubig Abschrift

R il‘ﬁ%‘f :‘
JMT"%’;-;; j

. Gy i X
. m.,z@"(@pu' = ‘,}

TSNS

>

Finanzgericht Bremen

2 K 108/20 (3)

Beschluss

In dem Rechisstreit

- Kldgerin -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwaite Jan Siirig,
AuBer der Schieifmiihle 54, 28203 Bremen - S-127/19 So/s -

gegen

Agentur fir Arbeit Recklinghausen Inkasso-Service Familienkasse

vertreten durch die
Familienkasse Nordrhein-Westfalen Nord,
UniversitatsstraRe 66, 44789 Bochum - 214FK261993 -

— Beklagte —

wegen Kindergeld (Eriass)

hat das Finanzgericht Bremen - 2. Senat - am 18, September 2020 durch die Richterin am
Finanzgericht Gerl als Berichterstatterin beschiossen:

Das Verfahren ruht bis zum Bekanntwerden einer Entscheidung
liber die beim Bundesverfassungsgericht unter dem Aktenzeichen
1 BvR 846/19 anhiingige Verfassungsbeschwerde.




Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschiuss steht den Beteiligten nach § 128 Abs. 1 FGO die
Beschwerde zu.

Die Beschwerde ist bei dem Finanzgericht Bremen schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle innerhalb von z w e i Wochen nach Zustellung
des vollstandigen Beschlusses einzulegen. Die Frist ist auch gewabrt, wenn die
Beschwerde innerhalb der genannten zwei Wochen beim Bundesfinanzhof eingeht.

Bei der Einlegung und Begriindung der Beschwerde sowie in dem weiteren Verfahren vor
dem Bundesfinanzhof muss sich jeder Betelligte durch einen Rechisanwalt, einen
Steuerberater, einen Steuerbevollméchtigten, einen Wirtschaftsprifer oder einen
vereidigten Buchprifer als Bevollméachtigten vertreten lassen. Zur Vertretung berechtigt
sind auch Steuerberatungsgeselischaften, Rechtsanwaltsgeselischaften,
Wirtschaftsprifungsgesellschaften und Buchpriifungsgeselischaften sowie
Partnerschaftsgesellschaften, die durch einen der in dem vorherigen Satz aufgeflihrten
Berufsangehdrigen tatig werden. Behérden und juristische Personen des &ffentlichen
Rechts einschliefllich der von ihnen zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse konnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befdhigung zum
Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden
oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erflillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Das
Finanzgericht Bremen hat die Anschrift: Am Wall 198, 28195 Bremen, sowie den Telefax-
Anschluss 0421/ 361-10029; der Bundesfinanzhof hat die Postanschrift: Postfach 86 02
40, 81629 Miinchen, und die Hausanschrift: Ismaninger Strake 109, 81675 Minchen,
sowie den Telefax-Anschluss: 089/ 9231-201.

Griinde

Das Gericht kann nach §§ 79a, 155 FGO.i. V. m. § 251 ZPO das Ruhen des Verfahrens
anordnen, wenn die Beteiligten dies beantragen oder zustimmen und diese Anordnung

aus wichtigen Griinden zweckmaRig ist.

Beim Bundesverfassungsgericht ist die 0.g. Verfassungsbeschwerde anhangig, deren
Gegenstand der Billigkeitserlass bei Kindergeldrﬂckforderung in Fallen der Anrechnung
des zuriickgeforderten Kindergeldes auf Sozialleistungen ist.

Der Ausgang dieses Verfahrens kann Relevanz fir das hiesige Gerichtsverfahren haben,

Die Beteiligten haben das Ruhen des Verfahrens beantragt, bzw. diesem zugestimmt.
Da Anhaltspunkte fiir die Notwendigkeit einer eiligen Entscheidung oder einer Férderung
des Verfahrens von Amts wegen nach Aktenlage nicht ersichtlich sind, libt das Gericht
das ihm nach §§ 155 FGO, 251 ZPO eingersumte Ermessen dahin aus, das Ruhen des

Verfahrens anzuordnen.




Es wird darauf hingewiesen, dass die Beteiligten jederzeit die Wiederauinahme des
Verfahrens beantragen kdnnen. Das Gericht kann das Verfahren auch von sich aus

wiederaufnehmen, wenn es ihm zweckmdBig erscheint.

"gez. Gerl

Beglaubigt:
Bremen, 18.09.2020

Engelbrecht
Justizfachangestellte
als Urkundsbearmtin der Geschéftsstelle




