Beglaubigte Abschrift

S17AS 719

SOZIALGERICHT BAYREUTH
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechtsstreit

Proz.-Bev.: -
Rechtsanwiltin Regine Deterding, Quetschenweg 104, 95030 Hof

gegen

Jobcenter

Angelegenheiteh nach dem SGB ||

Die 17. Kammer des Sozialgerichts Bayreuth hat auf die mindliche Verhandlung in Bay-
reuth

am 19. September 2019

durch die Richterin am Sozialgericht Dr. Steiner als Vorsitzende sowie die ehrenamtlichen
Richter Schneider und Dumrauf ’

fur Recht erkannt:

i. Der Anderungsbescheid vom 14,09.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 19.12.2018 wird hinsichtlich der Anderungen flr November 2018
aufgehoben. Hinsichtlich der Anderungen fur Oktober 2018 wird er dahinge-
hend abgedndert, dass nur ein Heizkostenguthaben in Hohe von 22,25 € die

Bedarfe fur Unterkunft und Heizung mindernd angerechnet wird.
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Der Anderungsbescheid vom 15.11.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 19.12.2018 wird dahingehend abgeéndert, dass im Dezember
2018 nur ein Betriebskostenguthaben in Héhe von 1,18 € die Bedarfe fUr Unter-
kunft und Heizung mindernd angerechnet wird. )

Der Beklagte tragt von den notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers
19/20.

Die Berufung wird zugelassen.

Die Sprungrevision wird zugelassen.
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Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist streitig die Anrechnung von Betriebskosten- und Heizkosten-
guthaben, die groftenteils auf Zeiten zurlickgehen, in denen der Klager nicht im Bezug
von Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozial-
-gesetzbuch (SGB I1) beim Beklagten stand.

Der Beklagte bewilligte dem 1969 geborenen Klager auf seinen Antrag auf Ubernahme
der Beitrage zur freiwilligen Kranken- und Pflegeversicherung vom 16.01.2018, eingegan-
gen am 17.01.2018, mit Abhilfebescheid im Widerspruchsverfahren vom 24.04.2018 Leis-
tungen fur Dezember 2017 in Héhe von 213,47 € (nur Kosten fur Unterkunft und Hei-
zung). Er beriicksichtigte hierbei die tatséchliche Grundmiete in Hohe von 223,90 €, die
tatsachlichen kalten Betriebskosten in H&he von 60,00 € und die tatséchlichen Heizkosten
in Héhe von 109,00 €, insgesamt 392,90 €; nach Anrechnung des Einkommens des Kla-
gers in Hohe von 588,43 € auf die Regelleistung verblieb ein auf die Kosten fiir Unterkunft
und Heizung anzurechnender Einkommensbetrag in Hohe von 179,43 €.

Aus der bisher bewohnten Wohnung in zog der
'Kléger laut Meldeauskunft am 01.06.2018 in seine aktuelle Wohnung in

ebenda.

Auf den Weiterbewilligungsantrag des Klagers vom 15.07.2018 bewilligte der Beklagte
ihm mit Bescheid vom 26.07.2018 Leistungen unter Berlicksichtigung der tatsdchlichen
Kosten fir Unterkunft und Heizung in Hohe von insgesamt 300,00 € fur den Zeitraum vom
01.08.2018 bis 31.07.2018.

Am 31.08.2018 rechnete die ehemalige Vermieterin der Wohnung in

uber die Heizkosten fir den Zeitraum vom 01.01.2017 bis 31.12.2017 ab. Hier-
nach stand dem Klager bei geleisteten Vorauszahlungen in Hohe von 1.308,00 € (12 x
109,00 €) ein Guthaben in Hohe von 483,66 € zu, welches ihm laut Kontoauszug am
112.09.2018 zugeflossen ist. Der Beklagte erteilte daraufhin am 14.09.2018 einen Ande-
rungsbescheid, nach dessen Verflgungssatz fur die Zeit vom 01.10.2018 bis 31.07.2019
gednderte Leistungen bewilligt wurden. Inhaltlich wurde das Heizkostenguthaben im Ok-
tober in Héhe von 300,00 € und im November in Hohe von 183,66 € auf die Bedarfe fur
Unterkunft und Heizung angerechnet. Zur Begrindung fiihrte der Beklagte aus, dem Kia-
ger sei im Oktober 2018 ein Guthaben in Héhe von 483,66 € zugeflossen, welches die

Kosten der Unterkunft und Heizung mindere.
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Hiergegen legte der Klager am 10.10.2018 Widerspruch ein und fuhrte zur Begrindung
unter Berufung auf das Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen vom 23.09.2015, L 13 AS
164/14 aus, er halte die Berlcksichtigung des Heizkostenguthabens als Einkommen fur
rechtswidrig, weil er im Zeitraum vom 01.01.2017 bis 30.11.2017 nicht im Leistungsbezug
gestanden habe. Die Prozessbevollméachtigte des Klagers ergédnzte den Widerspruch mit
Schriftsatz vom 17.10.2018 unter Berufung auf § 22 Abs. 3 SGB |I. Der Gesetzgeber habe
mit der Neufassung der Vorschrift bezweckt, dass Jobcenter letztlich nicht von nicht tber-
nommenen Kosten fiir Unterkunft und Heizung profitieren sollten; dies misse auch flr

Guthaben gelten, die aus Zeitrdumen resultierten, in denen der Leistungsberechtigte die

Vorauszahlungen selbst getragen habe.

Am 05.11.2018 rechnete die ehemalige Vermieterin ~ Uber die Be-
triebskosten fiir den Zeitraum vom 01.01.2017 bis 31.12,5017 -éb. Hiernach stand dem
Klager bei geleisteten Vorauszahlungen in Héhe von 720,00 € (12 x 60,00 €) ein Gutha-
ben in Héhe von 25,56 € zu, welches dem Klager laut Kontoauszug am 14.11.2018 zuge-
flossen ist. Der Beklagte erteilte daraufhin am 15.11.2018 einen Anderungsbescheid nach
§ 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz
- SGB X), wonach dem Klager fir Dezember 2018 unter Anrechnung des Betriebskos-
tenguthabens um 25,56 € geringere Leistungen fur Unterkunft und Heizung bewilligt wur-
den. In der Rechtsbehelfsbelehrung wurde der Klager zu einem méglichen Widerspruch

gegen diesen Bescheid belehrt.

Die Prozessbevollméchtigte des Klégers fihrte mit Schreiben vom 20.11.2018 aus, der
Anderungsbescheid vom 15.11.2018 sei entgegen der Rechtsbehelfsbelehrung Gegen-
stand des Widerspruchsverfahrens gegen den Bescheid vom 14.09.2018 geworden. In-
haltlich sprachen dieselben Griinde gegen die Anrechnung des Betriebskostenguthabens

wie gegen die Anrechnung des Heizkostenguthabens.

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 19.12.2018 als unbegriindet zu-
rick. Er korrigierte die Begrindung des Anderungsbescheides vom 14.09.2018 dahinge-
hend, dass das Heizkostenguthaben dem Klager im September 2018 zugeflossen sei; der
Zufluss im Oktober 2018 stelle einen Schreibfehler dar. Der Anderungsbescheid vom
15.11.2018 sei gemal § 86 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Widerspruchs-
verfahrens geworden. Inhaltlich sei hdchstrichterlich bereits entscheiden, dass Betriebs-
und Heizkostenguthaben in voller Hohe aufwendungsmindernd zu berlicksichtigen seien,
wenn und soweit sie den anerkannten Kosten der Unterkunft zuzuordnen seien. Dies gel-
te auch dann, wenn das Guthaben aus einer Zeit stamme, in der keine Leistungen nach
dem SGB Il bezogen wurden. Riickzahlungen, die sich auf die Kosten der Haushaltsener-
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‘gie bezégen, blieben insoweit auler Betracht; jedoch bezogen sich die Abrechnungen

nicht auf Aufwendungen fir Haushaltsenergie.

Hiergegen hat der Klager am 04.01.2019, eingegangen am 07.01.2019, Klage zum Sozi-
algericht Bayreuth erhoben und zur Begrindung ausgeflihrt, der Beklagte verkenne, dass
die vormalige Rechtsprechung seit der Anderung des SGB Il zum 01.08.2016 nicht mehr
aktuell sei. Nach der neuen Rechtslage sollten auch Guthaben aus Kosten fur Unterkunift
und Heizung nicht beriicksichtigt werden, die vom Jobcenter nicht anerkannt worden wa-
ren. Zweck der Neuregelung sei, dass der Leistungstréger nicht Guthaben leistungsmin-
dernd fiir sich vereinnahmen kénne, die der Leistungsberechtigte ,aus eigener Tasche®
gezahlt habe. Fur Zeiten des Nichtbezuges von Leistungen kénne nichts anderes gelten
als fur Zeiten eines vollstandigen Wegfalls der Leistungen aufgrund einer Sanktion.

Der Klédger beantragt,

die Anderungsbescheide vom 14.09.2018 und 15.11.2018 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 19.12.2018 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung hat er sich auf seine Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid berufen.

Die fr den Klager am 15.12.2017 angeordnete Betreuung ist mit Beschluss des Amtsge-
richts Wunsiedel vom 13.03.2019 aufgehoben worden.

Zur Ergéinzung des Sachverhalts wird auf die Akte des Beklagten sowie die Gerichtsakte
‘verwiesen, Diese haben vorgelegen und sind Gegenstand der Entscheidungsfindung ge-

wesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und weitgehend — im tenorierten Umfang — begriindet.

1, Streitgegenstand sind die Anderungsbescheide vom 14.09.2018 und 15.11.2018 in der
Gestalt, die sie durch den Widerspruchsbescheid vom 19.12.2018 gefunden haben und
mit denen der Beklagte abweichend von der urspringlichen Bewilligung das Heizkosten-
guthaben in H&he von 482,66 € sowie das Betriebskostenguthaben in Hohe von 25,56 €
bedarfsmindernd auf die Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung im Oktober und No-

“vember einerseits sowie im Dezember 2018 andererseits angerechnet hat.
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Hierbei kann dahinstehen, ob der Anderungsbescheid vom 15.11.2018 gemal § 86 SGG
Gegenstand des Widerspruchsverfahrens gegen den Anderungsbescheid vom
14.09.2018 geworden ist. Fur die direkte Anwendung des § 86 SGG spricht, dass der An-
derungsbescheid vom 14.09.2018 in seinem Verfligungssatz anordnet, dass die Bewilli-
gung ab 01.10.2018 bis 31.07.2019 geéndert wird, dagegen, dass inhaltlich nur eine An-
derung der fiir Oktober und November 2018 getroffen wurde, wéhrend der Bescheid vom
15.11.2018 den Kalendermonat Dezember 2018 betrifft und damit streng genommen nicht
die Anderung vom 14.09.2018 abéndert im Sinne des § 86 SGG. In Betracht kommt je-
denfalls entweder eine analoge Anwendung des § 86 SGG aus prozessékonomischen
Grinden (so fir ausdriickliche oder konkludente Bewilligungsbescheide Folgezeitraume
betreffend etwa BSG, Urt. vom 17.06.2008, B 8 AY 11/07 R, juris, Rdnr. 10) oder die Aus-
legung bzw. Umdeutung des Schreibens der Prozessbevoliméchtigten vom 20.11.2018 in
einen Widerspruch gegen den neuen Anderungsbescheid. Jedenfalls hat der Beklagte im
Widerspruchsbescheid vom 19.12.2018 Uber Widerspriiche gegen beide Anderungsbe-
scheide entschieden, so dass auch beide Gegenstand des vorliegenden Klageverfahrens

geworden sind.

2. Statthaft ist die zutreffend erhobene isolierte Anfechtungsklage nach § 54 Abs. 1 SGG
gegen beide Bescheide, da der Klager die Beseitigung der Anrechnung des Guthabens
und das Aufleben der ungekiirzten Leistungsbewilligung vom 26.07.2018 begehrt. Die
Klage wurde form- und fristgerecht gem. §§ 87, 90 SGG erhoben, wobei der Kldger hin-
sichtlich der Beauftragung seiner Prozessbevollméchtigten noch von seiner gerichtlich

bestellten Betreuerin vertreten wurde.

3. Der Anderungsbescheid vom 14.09.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 19.12.2018 stellt sich zur Auffassung der Kammer insoweit als rechtswidrig dar und
verletzt den Klager in seinen Rechten, als ein Heizkostenguthaben berlicksichtigt wurde,
welches der Klager in Zeiten selbst ,erwirtschaftet" hat, in denen er nicht im Leistungsbe-

zug stand.

a. Der Anderungsbescheid ist in formeller Hinsicht nicht zu beanstanden. Eine Anhérung
gem. § 24 Abs. 1 SGB X war aufgrund von § 24 Abs. 2 Nr. § SGB X nicht erforderlich,
weil eine einkommensabhéngige Leistung den geéanderten Verhaltnissen, némlich der Er-
zielung von Einkommen durch die Heizkostenerstattung, angepasst wurde (vgl. BSG, Urt.
vom 16.10.2012, B 14 AS 188/11 R, juris, Rdnr. 8).

b. Die materiellen Voraussetzungen firr den Anderungsbescheid nach § 40 Abs. 1, Abs. 2
Nr. 3 SGB Il, § 48 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 SGB X und § 330 Abs. 3 Satz 1 Drittes Buch Sozi-
algesetzbuch (Arbeitsférderung — SGB lll) sind nur zu einem geringen Teil erflllt.
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Der teilweise aufgehobene Bewilligungsbescheid vom 26.05.2018 war ein Verwaltungsakt
mit Dauerwirkung. In den tatsachlichen Verhaltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen
haben, ist auch eine wesentliche Anderung eingetreten, weil der Kléger durch die Heiz-
kostenerstattung am 12.09.2018 Einkommen erzielt hat; dies jedoch nicht in dem vom
Beklagten angenommenen Umfang (dazu unten c.). Diese Einkommenserzielung ist nach
dem Erlass des Bewilligungsbescheides erfolgt und flihrte zu einer Minderung des An-

‘spruchs des Klagers auf laufende Leistungen fur Unterkunft und Heizung (§ 48 Abs. 1

Satz 2 Nr. 3 SGB X). Mit dem beklagten Jobcenter hat die zustandige Behorde gehandelt
(vgl. § 48 Abs. 4, § 44 Abs. 3 SGB X) und auch die Fristerfordernisse wurden eingehalten
(§ 48 Abs. 4, § 44 Abs. 4, § 45 Abs. 3 Satz 3 bis 5, Abs. 4 Satz 2 SGB X). Ermessen war
seitens des Beklagten nicht auszuliben, sondern der Bewilligungsbescheid war zwingend
mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufzuheben (§ 40 Abs. 2 Nr. 3,
§ 330 Abs. 3 Satz 1 SGB Ili).

¢. Ob und Umfang des anzurechnenden Einkommens aufgrund der Heizkostenerstattung
folgt aus § 22 Abs. 3 SGB Il i.d.F. des Art. 1 Nr. 20 [it. b des Neunten Gesetzes zur Ande-
rung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch - Rechtsvereinfachung — sowie zur voriber-
gehenden Aussetzung der Insolvenzantragspflicht vom 26.06.2016. Danach mindern

.RUckzathngen und Guthaben, die dem Bedarf fur Unterkunft und Heizung zuzuordnen

sind, die Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung nach dem Monat der Riickzahlung
oder der Gutschrift: Rickzahlungen die sich auf die Kosten fur Haushaltsenergie oder
nicht anerkannte Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung beziehen, bleiben aufer Be-

tracht.

Die Voraussetzungen des § 22 Abs. 3 Hs. 1 SGB |l sind aufgrund der Heizkostenabrech-
nung des ehemaligen Vermieters und der Zahlung des Erstattungsbetrages auf das Konto
des Klagers am 12.08.2018 erfllit. Jedoch beziehen sich die Riickzahlungen zur Uber-
zeugung der erkennenden Kammer zum groRten Teil auf ,nicht anerkannte Aufwendun-
gen" fur Heizung im Sinne des Hs. 2 der Vorschrift und haben daher auler Betracht zu

bleiben.

Im Gegensatz zur Rechtslage nach § 22 Abs. 3 SGB Il a.F. und der Vorgéngervorschrift
des § 22 Abs. 1 Satz 4 SGB Il a.F., auf deren Grundlage die bisherigen Entscheidungen
des Bundessozialgerichts ergangen sind {vgl. nur Urteile vom 22.03.2013, B 4 AS 139/11
R, juris, Rdnr. 19 f. und vom 12.12.2013, B 14 AS 83/12 R, juris, Rdnr. 15), sieht § 22
Abs. 3 nach der Neuregelung vor, dass zumindest teilweise berticksichtigt werden soll,
wie das Einkommen erwirtschaftet wurde. Entgegen der Auffassung des Beklagten sind
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daher die friheren Entscheidungen der BSG nicht mehr unmittelbar auf die Neufassung

der Norm zu Ubertragen.

Die Auslegung, dass unter nicht anerkannte Aufwendungen auch solche Aufwendungen
fallen, die ein spéter Leistungsberechtigter auerhalb des Leistungsbezuges getatigt hat,
folgt fur die Kammer aus einer verfassungskonformen Auslegung der neu gefassten Vor-
schrift.

Nach dem Willen des Gesetzgebers, sichtbar aus der Gesetzesbegriindung (vgl. BT-Drs.
18/8041, S. 40), wird nach der Wiedergabe des Wortlauts der Vorschrift als Regelbeispiel
auf die Situation abgestellt, dass Leistungsberechtigte den nicht anerkannten Teil der
Aufwendungen eigenverantwortlich aus dem Regelbedarf oder aus vorhandenem Ein-
kommen oder Vermdgen erbringen. Es sei unbillig, wenn ein Teil der Rickzahlung oder
des Guthabens auch den anerkannten Teil der Bedarfe mindere, soweit der rickgezahite
Betrag der Hohe nach zuvor erbrachten Eigenmitteln entspreche. Damit klingt an, dass
die Herkunft der Guthaben nur dann zu bericksichtigen sei, wenn diese wahrend laufen-
den Leistungsbezuges und nach Volizug einer Kostensenkungsaufforderung seitens des
kommunalen Tragers aus Mitteln des Leistungsberechtigten, sei es aus dem Regelbedarf
oder anderen Eigenmitteln, erwirtschaftet worden sind (so auch die Kommentarliteratur,
vgl. etwa Luik in: Eicher/Luik, SGB II, 4. Aufl. 2017, Rdnr. 171 zu § 22 einerseits und
Rdnr. 175 zu § 22 andererseits; Gagel, SGB 1l / SGB Ill, Werkstand: 74. EL Juni 2019,
Rdnr. 96 zu § 22 SGB Il einerseits und Rdnr. 87 zu § 22 SGB Il andererseits). In diesem
Sinne wire die Lesart des § 22 Abs. 3 Hs. 2 Fall 2 SGB I! diejenige, dass nur Riickzah-
lungen, die sich auf beantragte, jedoch nicht anerkannte Aufwendungen flr Unterkunft

und Heizung beziehen, aufier Betracht zu bleiben hatten.

Diese Auslegung wlrde zur Auffassung der Kammer jedoch eine sachlich nicht gerecht-
fertigte Ungleichbehandlung von Leistungsberechtigten einerseits darstelien, die ein Gut-
haben durch ,Eigenmittel* aus der Regelleistung und solchen, die ein Guthaben durch
aulerhalb des Leistungsbezuges eingenommene Mittel erwirtschaftet haben. Sie vermag
im Lichte des Gleichheitssatzes des Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) nicht zu iberzeugen.

Der allgemeine Gleichheitssatz fordert flr eine gesetzliche Unterscheidung den ,sachlich
oder sonstwie einleuchtenden, den rechtfertigenden Grund fur die jeweilige Rechtsfolge"
(vgl. P. Kirchhof in: Maunz/Dlrig, Grundgesetz-Kommentar, Werkstand: 87. EL Méarz
2019, Rdnr. 75 zu Art. 3 m.w.N.). Der Gleichheitssatz ist verletzt, wenn der Gesetzgeber
eine Gruppe anders behandelt als eine andere, obwoh! zwischen dén Gruppen keine Un-

terschiede von solcher Art und solchem Gewicht vorliegen, dass diese eine unterschiedli-
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‘che Behandlung rechtfertigen kénnten (vgl. BVerfGE 100, 195, 205; st. Rspr. des Bun-

desverfassungsgerichts).

Nach diesen Grundsatzen wiirde eine Auslegung im oben genannten Sinne zu einer Ver-
letzung des Gleichheitssatzes fuhren. Wenn der Gesetzgeber postuliert, dass es eine Un-
billigkeit darstelit, Riickzahlungen (und Guthaben) als Einkommen anzurechnen, die sich
auf wahrend Leistungsbezuges vom Leistungstrager nicht anerkannte Aufwendungen be-
ziehen, weil die kommunalen Trager damit Ruckgriff auf Eigenmittel der Leistungsberech-
tigten nehmen, ist nicht einzusehen, warum Riickzahlungen (und Guthaben) ohne weite-
res als Einkommen angerechnet werden kénnen, wenn sie auf auferhalb des Leistungs-
bezuges getatigte Vorauszahlungen zuriickgehen. FUr diese gilt umso mehr, c;ass sie auf
erbrachten Eigenmitteln der Leistungsberechtigten beruhen, namlich auf Mitteln, die in der

'Regel durch ihre eigene Erwerbsarbeit erwirtschaftet worden sind.

Eine verfassungskonforme Auslegung der Vorschrift muss daher alle Falle erfassen, in
denen Rickzahlungen und Guthaben sich auf nicht vom kommunalen Tréger finanzierte
Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung beziehen. Die Rickausnahme von der grund-
satzlichen Anrechnung erstreckt sich nach der hier fUr richtig gehaltenen Auslegung somit
auf Ruckzahlungen und Guthaben, die vom Leistungstréger nicht bertcksichtigt oder fir

die keine Leistungen erbracht worden waren.

Diese Auslegung (berspannt auch nicht den Rahmen des Wortlauts der Vorschrift. Unter
_nicht anerkannte Aufwendungen far Unterkunft und Heizung" lassen sich nach dem all-
gemeinen Sprachgebrauch ohne weiteres auch solche Aufwendungen fassen, die nicht

zuvor bei einem Leistungstrager beantragt worden waren.

Nicht anerkannt in diesem Sinne war im vorliegenden Fall der Anteil der Riickzahlung von
Heizkosten an den Kldger, der auf Zeitrdume zurickgeht, in denen er nicht im Leistungs-
bezug gestanden hat, vorliegend betreffend den Abrechnungszeitraum 2017 also die Ka-
lendermonate Januar bis November 2017 und ein Anteil im Kalendermonat Dezember
2017. Diéser Anteil ist, da im Falle des Klégers die Unterkunftskosten vollumfanglich be-
rlicksichtigt, aber aufgrund Einkommens des Klégers nur teilweise Leistungen fur sie er-
bracht worden sind, nach dem Bruchteil der Leistungserbringung zu errechnen. Dies
ergibt sich daraus, dass die Bedarfe fur Unterkunft und Heizung als einheitliche Leistung
erbracht werden und bei der Einkommensanrechnung nicht nach Nettokaltmiete, Betriebs-
und Heizkosten unterschieden wird. Der Beklagte hat fur Dezember 2017 nach Einkom-
‘mensanrechnung einen Teilbetrag an Kosten fur Unterkunft und Heizung in Héhe von
213.47 € von einer vom Klager zu bezahlenden Gesamtmiete in Hohe von 392,90 € er-

stattet. Dies entspricht einem prozentualen Anteil von (gerundet) 54 %. Damit sind flr ei-
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nen Anteil von 46 % der Heiz- und Betriebskosten im Dezember 2017 keine Leistungen
erbracht worden und ist zu diesem Anteil die Rtckzahlung anrechnungsfrei.

Insgesamt beziehen sich von der Heizkostenriickzahlung 11/12, also 91,6 % zuzlglich
46 % von 1/12, also 3,8 % des Jahresbetrages fir Dezember 2017, auf nicht vom Beklag-
ten anerkannte Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung. Anrechenbar sind folglich le-
diglich 4,6 % der Heizkostenrlickzahlung, mithin 22,25 €. Zu diesem Anteil waren die An-
rechnung und folglich auch der angegriffene Anderungsbescheid, rechtméaRig und verletz-

ten den Klager nicht in seinen Rechten.

4. Die identischen Uberlegungen filhren auch zu einer teilweisen Rechtswidrigkeit des
Anderungsbescheides vom 15.11.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
19.12.2018. Auch hier ist lediglich ein Anteil in Héhe von 4,6 % der Erstattung anrechen-
bar. Das macht gerundet einen Betrag in Hohe von 1,18 € aus.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und entspricht im Ergebnis dem Ausgang

des Rechtsstreits.

6. bie Berufung und Revision waren zuzulassen, weil die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat im Sinne der §§ 144 Abs. 2 Nr. 1 und § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG. Die bisheri-
ge Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zu der streitentscheidenden Frage, ob bzw.
in welchem Umfang fur die Anrechnung einer Riickzahlung oder eines Guthabens nach
§ 22 Abs. 3 SGB Il auf die Herkunft der Mittel abgestellt werden muss, aus denen die Vo-
rauszahlungen erbracht worden sind, ist zur Rechtslage vor dem Neunten Gesetz zur An-
derung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch — Rechtsvereinfachung — ergangen. Zur

neuen Rechtslage existiert, soweit ersichtlich, noch keine héchstrichterliche Rechtspre-

chung.
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Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung oder - wenn der Gegner schriftlich zustimmt - mit der
Revision angefochten werden.

A.Berufung

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung beim Bayer. Landesso-
zialgericht, Ludwigstrafie 15, 80539 Miinchen, oder bei der Zweigstelle des Bayer. Landessozial-
gerichts, Rusterberg 2, 87421 Schweinfurt, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle oder beim Bayer. Landessozialgericht in elektronischer Form einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufuﬁg innerhalb der Frist beim Sozialgericht Bay-
reuth, Ludwig-Thoma-StralRe 7, 95447 Bayreuth, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschaftsstelle oder beim Sozialgericht Bayreuth in elektronischer Form eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das far
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten
elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedin- -
gungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das. besondere elektronische Behdrdenpost-
fach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils gultigen Fassung.

Die Berufungsschrift soll die angefochtene Entscheidung bezeichnen, einen bestimmten Antrag
enthalten und die zur Begrindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsétzen sollen Abschriften fur die (brigen Beteilig-
ten beigefugt werden; dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.

B.Revision

. Die Revision ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollméchtigten
innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer Form
beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf der Monatsfrist beim Bundessozi-
algericht eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung bezeichnen. Die schriftliche Zu-
stimmung des Gegners ist der Revisionsschrift beizufugen.

Die Einlegung der Revision und die Zustimmung des Gegners gelten als Verzicht auf die Berufung.

Die Revision in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-Platz
5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nur Brief und Postkarte).

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das flr
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und :

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten
elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tiber die technischen Rahmenbedin-
gungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpost-
fach (Elektron‘tscher—Rechtsverkehr—Verordnung - ERVV) in der jeweils gultigen Fassung. Informa-
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tionen hierzu kénnen lber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgeru-
fen werden.

Als Prozessbevollmachtigte sind nur zugelassen

-—

Rechtsanwalte,

2. Rechtslehrer an einer staatiichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates
der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (ber den Europai-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen,

3. selbststandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zweckset-

zung fir ihre Mitglieder,

berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder,

Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher Ver-

bande fir ihre Mitglieder oder fOr andere Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer

Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. -Vereinigungen, deren satzungsgemafRe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung,
die Beratung und Vertretung der Leistungsempfénger nach dem sozialen Entschadigungsrecht
oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berticksichtigung von Art
und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur eine sachkundige Pro-
zessvertretung bieten, fur ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den Nrn.

3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieilich die

Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer

Verb4nde oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder ent-

sprechend deren Satzung durchfthrt, und wenn die Organisation fir die Tatigkeit der Bevoll-

machtigten haftet.

Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 mtssen durch Personen mit Befahigung zum Richteramt
handeln.

Behérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfal-
lung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllisse sowie private Pflegeversiche-
rungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer Sffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MalRgabe der Nrn. 1 bis 7
zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von einem zuge-
lassenen Prozessbevoliméachtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Be-
grindung muss einen bestimmten Antrag enthalten und die verletzte Rechtsnorm bezeichnen.

o s

Die Revision kann nur darauf gestitzt werden, dass die angefochtene Entscheidung auf der Ver-
letzung einer Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk des Berufungsgerichts
geltenden Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich sich iber den Bezirk des Berufungsgerichts

hinaus erstreckt. Auf Mangel des Verfahrens kann die Revision nicht gestatzt werden.

il. Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe

Fur die Revision vor dem Bundessozialgericht kann ein Beteiligter Prozesskostenhilfe zum Zwecke
der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten persdnlich gestellt werden; er ist beim Bundessozialgericht
schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder mindlich vor dessen Geschéftsstelle zu
Protokoll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten Giber seine persdnlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermdégen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende
Belege beizufugen; hierzu ist der flir die Abgabe der Erkldrung vorgeschriebene Vordruck zu
benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten erhaltlich. Er kann auch (ber das Inter-
netportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgedruckt werden.
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Wird Prozesskostenhilfe bereits fir die Einlegung der Revision begehrt, so mussen der Antrag und
die Erklarung dber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst den Belegen innerhalb
der Frist fur die Einlegung der Revision beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

st dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen
Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsan-
walt vom Bundessozialgericht ausgewahit.

C.Ergénzende Hinweise

Der Berufungs- oder Revisionsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die
(ibrigen Beteiligten beigefiigt werden. Das Bundessozialgericht bittet darGiber hinaus um zwei wei-
tere Abschriften: dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.

Dr. Steiner




