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Eva Steffen
Rechtsanwaitin

Sozialgericht Diisseldorf

Az.: S 17 AY 21/20

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Kldager

Proz.-Bev.: .
Rechtsanwaltin Eva Steffen, Aachener StraRe 60-62, 50674 Kéln, Gz: -

gegen
Beklagte

hat die 17.. Kammer des Sozialgerichts Diisseldorf ohne mundliche Verhandlung am
13.04.2021 durch die Vorsitzende, Richterin am Sozialgericht Dr. Aretz, sowie die
ehrenamtlichen Richter Amold und Backes beschlossen: ‘



1. Das Verfahren wird nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz ausgesetzt.

2. Dem Bundesverfassungsgericht wird die Frage zur Entscheidung vorgelegt, ob
§ 2 Abs. 1 Séfz 4 Nr. 1 AsylbLG in der Féséung.vom 15. August 2019 (BGBI. |
2019, S. 1290), soweit von der Norm auch alleinstehende Leistungsberechtigte
erfasst sind, mit dem Grundrecht auf Gewihrleistung eines menschenwiirdi-
gen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozial-
staatsprinzip des Art. 20 Abs. 1. GG und dem Ailgemeinen Gleichheitssatz ge-
maB Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar lst



Griinde l:.

Der 1982 geborene, alleinstehende Kl&ger ist sri-lankischer Staatsangehériger und reiste
2014 in die BundeérepUink Deutschland ein. Seit April 2014 ist er der Beklagten ais Asyl-
bewerber 2'ugewiesen. Sein Asylantrag wurde 2017 abgelehnt. Im streitgegenstandlichen
Bewilligungszeitraum war der Klager im Besitz einer Duldung nach § 60a Aufenthaltsge-
setz (AufenthG) und vollziehbar ausreisepflichtig. Er steht im laufenden Leistungsbezug
der Beklagten und erhalt seit Juli 2015 Leistungen nach § 2 Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG).

Der Klager ist s'eit dem’ 30. April 2014 im stadtischen Ubergangswohnheim
untergebracht. Dabei handelt es sich um eine Gemeinschaftsunter-
kunft der Beklagten mit insgesamt 24 Bewohnern. Der Klager bewohnt dort eine
Wohneinheit mit drei Zimmern zuziglich Kiiche und Bad. Seit dem 1. April 2019 teilt der
Klager sein Zlmmer mit einem Mitbewohner aus Guinea. Die belden weiteren Zimmer
werden von msgesamt vier Personen aus Eritrea bewohnt. Kiiche und Bad werden von
noch zwei wéiteren Personen aus dem Irak und Somalia benutzt, die in Dachgeschoss-
zimmern leben. Zwei dér Mitbewohner aus Eritrea und ein Bewohner aus dem Dachge-
schoss sind anerkannte Asylbewerber mit Bleiberecht. Diese Mitbewohner erhalten teil-
weise Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch-(SGB II), teilweise sind sie

erwerbstatig und nicht im Leistungsbezug.

Die anderen vier Mitbewohner befinden sich im laufenden Asylverfahren. Zwei von ihnen
erhalten Leistung'eh nach § 2 AsylbLG, die anderen beiden sind erwerbstatig und erhalten

keine Leistungen.

GemalR § A4 der Satzung uber die Einrichtung und Benutzung von Ubergangsheimen so-
wie Uber die Erhebung von 'Geb[]hren fur die Benutzungkvon Ubergangsheimen in der
Stadt . _ _ erhebt die Beklagte fur die Benutzung der Gemein-
schaftsunterkunft Gebilhren. Neben einem Kaltnutzungsentgelt je Quadratmeter wird nach
§ 5 Abs. 4 fur die Méblierung ein Entgelt in Héhe von 0,56 EUR je gm und Monat erhoben
sowie nach § 5 Abs. 5 eine Pauschale fiir Verbrauchskosten wie Strom und Heizung. Die-

se Gebiihren werden von der Sozialbehérde Ubernommen.



Die Versorgung mit Strom, Heizung und die Instandhaltung der Wohnung obliegt dem
Betreiber der Unterkuntt. Die Schlafzimmer sowie Kiiche und Sanltaranlagen sind voll-
standig mébliert und mit den erforderlichen Haushaltsgeraten ausgestattet. Fur die Repa-
ratur oder den Austausch von Mobeln und Haushaltsgegenstanden ist der Betrelber der

Unterkunft zustandig und kommt fiir die dadurch anfallenden Kosten auf.

In der Unterkunft gibt es kein kostenfreies Internet / WLAN, keine Computer zur gemeln—
schaftlichen Nutzung und auch kelnen gemeinschaftlichen Aufenthaltsraum; im streitge-
genstandlichen Zeitraum konnten die Bewohner jedoch Computer in Gemelnschaftsrau-

men einer anderen Gemelnschaﬁsunterkunft der Beklagten mltbenutzen

Mit Bescheid vom 7. November 2019 bewilligte die Beklagte dem Klager Leistungen g'e—
maRk § 2 AsylbLG fiir den Monat November 2019 in Héhe von insgesamt 270,53 EUR (382
EUR Regelbedarfsstufe 2 abzuglich 33,84 EUR Strom/Energiekosten und abzuglich 23,52
EUR lnnenausstattung/Gerate zeitanteilig ab 06.11. 2019 aufgrund eines stationaren Kii-
nlkaufenthaltes vom 5. September 2019 bis 6. November 2019). Mit Bescheid vom 22.
November 2019 bewilligte sie Leistungen gemaR § 2 AsylbLG fiirr den Monat Dezember
2019 in Hoéhe von 324,64 EUR (382 EUR Regelbedarfsstufe 2 abzﬂglich 33,84 EUR
Strom/Energiekosten und abziiglich 23,52 EUR Innenausstattung/Gerate). Gegen diese
Bescheide legte der Klager am 9. Dezember 2019 Widerspruch ein. Mit Bescheid vom 17.
Dezember 2019 bewilligte die Beklagte Leistungen gemal § 2 AsylbLG fur den Monat
Januar 2020 in Héhe von 330,59 EUR (389 EUR Regelbedarfsstufe 2 abziiglich 34,46
EUR Strom/Energiekosten und abzuglich 23,95 EUR Innenausstattung/Gerate). In glei-
cher Hoéhe bewilligte die Beklagte .Leistungen far Februar 2020 mit Bescheid vom
24.01.2020. Mit Bewilligungsbescheid vom 13.02.2020 bewilligte die Beklagte fur Marz
2020 wegen eines stationéren Klinikaufenthaltes des Klagers nur noch 116,64 EUR (389
EUR Regelbedarfsstufe 2 abziiglich 34,46 EUR Strom/Energiekosten, abziiglich 23,95
EUR Innenausstattung/Gerate und abzuglich 213,95 EUR ,Kirzung der Sachleistungen®),
. wobei Anfang April, nachdem der Klager nachgewiesen hatte, dass er schon am
21.02.2020 wieder aus der Klinik entlassen worden war, eine Nachzahlung |n Hohe von
213,95 EUR erfolgte.



Den Widerspruch vom 9. Dezember wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 20.
Mérz 2020 zuriick.

Mit séiner am 7. April 2020 erhobenen Klagé, die er auf den Leistungszeitraum November
2019 bis einschlieRlich Februar 2020 beschrénkt hat, wendet sich der Kiager gegen die
Anwendung der Régelbedarfsstufe 2 anstelle der Regelbedarfsstufe 1, die Kirzung der
Leistungen um Verbrauchsausgaben der Abteilung 5 (Innenausstattung, Haushaltsgerate
und —gegenstande, laufende Haushaltsfiihrung) sowie die Fortschreibung der dem Grun-
de nach akzeptierten Kiirzung um Strom/Energiekosten. Er ist der Auffassung, die Zuord-
nung zur Bedarfsstufe 2 sei mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben zur Bestimmung
des menschenWUrdigen Existenzminimums nicht zu vereinbaren. Die Héhe der Leistun-
gen seien vom Gesetzgeber nicht tragfahig begriindet. Der Bedarf von Leistungsberech--
tigten gem. § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG weiche nicht signifikant von dem Bedarf al-
leinstehender erwachsener Leistungsberechtigter ab, die in einer Wohnung i.S.d. § 8 Abs.

1 Satz_3 des Regelbedarf-Ermittlungsgesetzes (in der bis 31.12.2020 gultigen Fassung)
leben. Ein gemeinsames Wirtschaften, das dem von Partnern gleicht, finde in Flachtlings-
unterkinften generell und speziell auch im Fall des Klagers nicht statt und sei dem Klager
auch nicht zizumuten. Mit seinem Zimmernachbarn finde keinerlei Kommunikation statt,
er wisse lediglich, dass dieser aus Afrika stamme. Die Bewohner des Hauses seien um
einen héflichen Umgang miteinander Bemuht, es gébe jedoch keine Gemeinschaft und
materielle Dinge wiirden nicht miteinander geteilt. Bézi]glich einer abweichenden Regel-

satzfestsetzung nach § 27a Abs. 4 Satz 1 Nummer 1 Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch |
(SGB XlI) seien fur die monatlich ersparten Verbrauchsausgaben die sich nach § 5 Abs. 1
oder nach § 6 Abs. 1 des Regelbedarfsermittiungsgesetzes fiir die jeweilige Abteilung
ergebenden Betrage zugrunde zu legen. Die Beklagte nehme jedoch keine Kiirzung durch
diese Grundbetrage, sondern in fortgeschriebener Héhe vor. Dariiber hinaus durfe der
Regelsatz nur in dem Umfang abgesenkt werden, in dem dér Bedarf des Leistungsbe—
rechtigten tatsachlich gedeckt sei. Die Beklagte habe nicht deutlich gemacht, welche Be- -
darfspositionen der Abteilung_ 5 herausgekﬂrzt wurden. Zumindest die Verbrauchsausga-
ben der Abt. 5 (Réparaturen von Mobeln und Haushaltsgegensténden) wirden von der
Beklagten nicht durch Sachleistung erbracht. Auch miisse es den Hilfebedurftigen selbst -
Uberlassen bleiben, ob er neben bereits vorhandenen Ge‘gensténden Weitere anschaffen,

austauschen oder ersetzen wolle: hierfiir miisse er die Moglichkeit haben, den im Regel-



satz enthaltenen Anteil fir Ausgaben der Abt. ~5 anzusparen. Die KUr2ung kénne auch

nicht auf § 2 Abs. 2 AsylbLG gestutzt werden, da die Beklagte kein Ermessen ausgeubt
habe.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Abénderung der Bescheide vom 7. November 2019 und 22.
November 2019 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 20. Marz 2020
zu verurteilen, dem Kléger Leistungen nach MaRgabe der gesetzlichen Bestim-
mungen des § 2 AsylbLG in Hohe der Regelbedarfsstufe 1 und ohne Kirzung der
Leistungen um Verbrauchsausgaben den Abt. 5 und die Verbrauchsausgaben far
Strom lediglich in der nicht fortgeschnebenen Héhe zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

. die Klage abzuweisen.

Die Beklagte halt ihre Entscheiduné weiterhin far rechtmaBig. Die Leistungsgewihrung
nach Regelbedarfsstufe 2 sei gesetzlich so vorgeschrieben. Es diirfe auch davon ausge-
gangen werden, dass zwischen den Bewohnern der Unterkunft im Laufe der Jahre ein
Naheverhaltnis entstanden sei, so dass ein Qemeinschaftlich_es Wirtschaften hit entspre-
chenden finanziellen Einspareffekten méglich sei. Fiir Wohnen, Energie und Wohnungs-

instandhaltung trage der Klager keinerlei Kosten.



Griinde lI:

- Die Kammer hat das Verfahren nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz (GG) auszuset-

zen und unmittelbar die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen, § 80 -
Abs. 1 Bundesv_erfassungséerichtsgesetz (BVerfGG). Die zulassige Klage (dézu l.) wére
“bei Gilltigkeit des § 2 Abs. 1‘ Satz 4 Nr. 1 AsylbLG teilweise, insbesondere in Bezug auf
die begehrten Leistungen nach der Regelbedarfsstufe 1, un'be'grﬂndet, wéhrend sie-bei
Verfassungswidrigkeit des § 2 Abs. 1.Satz 4 Nr. 1 AsylbLG weitestgehend begr[]ndet wa-
re (dazu Il.). Die Kammer halt die einfachrechtlich anzuwendende Norm des § 2 Abs. 1
Satz 4 Nr. 1 AsylbLG fur verfassungswidrig, weil sie das Grundrecht auf Gewahrleistung
eines menschenwurdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem
SOZIaIstaatspnnzm des Art. 20 Abs. 1 GG und den Allgemeinen Gleichheitssatz gemaB
Art. 3 Abs. 1 GG verletzt (dazu lll)

L Zulassigkeit der Klage

Die Klage ist zulassig. Der Klager hat seine Klage gegen die Beklagte frist- und formge-
recht erhoben. Das Widerspruchsverfahren ist durchgefuhrt und abgeschlossen worden.
Die Streitgegenstéande wurden im Sinne von § 92 Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz
(S8GG) hinreichend bestimmt. Gegenstand des Verfahrens ist der Widerspruchsbescheid
vom 20. Marz 2020, _der die Leistungézeitréume Novembér 2019 bis Mé‘rz 2020 erfasst.
Der Widerspruch richtete sich gegen die Bescheide vom 7. November 2019 und 22. No-
vember 2019. Bis zum Erlass des Widerspruchsbescheids werden jedoch ausdruckliche
bzw. konkludente Bewilligungsbescheide, die Folgezeitréume' betreffen, in analoger An-
wendung des § 86 SGG Gegenstand des Widerspruchsverfahrens. Denn bis zum Erlass
~des Widerspruchsbescheides behalt die Verwaltung das Verfahren in der Hand und muss
alle bis dahin ergangenen Bewilligungen Uberpriifen (BSG, Urteil vom 17.06.2008 - B 8
AY 11/07 R, Rn. ‘12). Der Klager hat seine Klage auf den Zeitraum November 2019 bis
Februar 2020 beschrankt. Damit ist der streitgegensténdliche Leistungszeitraum Novem-
ber 2019 bis Februar 2020.

Die in zulassiger objektiver und subjektiver Klagehaufung eingelegten kombinierten An-
fechtungsklagen und Leistungsklagen, mit denen der Klager die Anderung der Bewilli-

gungsbescheide und hohere Leistungen nach der Regelbedarfsstufe 1 verlangt, sind -



statthaft (§ 54 Abs. 4 SGG).

Der Klager ist klagebefugt. Soweit sich dér Klager gegen die Kurzung der Leistungen um
Verbrauchsauégaben der Abteilung 5 sowie die Fortschre'rbung der dem Grunde nach -
akzeptierten Kiurzung um Strom/Energiekosten wendet, behauptet er, in seinem Recht
aus § 2 AsylbLG verletzt zu sein. Soweit er sich gegeh die Anwendung der Regelbedarfs-
stufe 2 wendet, behauptet er, in seinem Recht auf Gewéhrleistung eines. menschenwiirdi-
geh Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbinduhg mit dem Sozialstaatsprinzip
des Art. 20 Abs. 1 GG und seinem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG verletzt zu sein.

Das allgemeine Rechtsschutzbediirfnis liegt vor. Es ist nicht zu erkennen, wie der Klager

wirksamer seinen Anspruch verfolgen kann.

I Unbegriindetheit der Klage bei Giiltigkeit der Normen

Bei Giltigkeit des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG ist die Klage teilWeise unbegrindet,
wahrend sie im Falle der Verfassungswidrigkeit des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr.1 AsylbLG wei-
testgehend, insbesondere hinsichtlich der Anwenduné der Regelbedarfsstufe 1 begrindet
ware. Denn hinsichtlich der dem Klager im streitigen Leistungszeitraum zu erbringenden
Leistungen ist § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG die anzuwendende bundesgesetzliche
Norm, welche den Umfang der zu gewahrenden Leistungen bestimmt (dazu 1.). Die ge-
setzlich vorgesehenen Leistungen gemaR § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG in Verbindung
mit §§ 28, 28a, 40 SGB Xl und der Regelbedarfsstufen-Fortschreibungsverordnungen
2019 und 2020 wurden dem Klager mit den angefochtenen Bescheiden teilweise gewahrt
~ (dazu 2). Die vom Klager beantragtén hoheren Leistungen lassen sich nicht durch eine
verfassungskonforme Auslegung des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG -begriinden (dazu
3). Der Kigger hat keinen Anspruch auf hohere Leistungen durch:Anwendung des § 15
AsylbLG (dazu 4). Ein Anspruch auf héhere Leistungen lasst sich auch nicht aus § 27a
Abs. 4'S. 1 Nr. 2 SGB XII analog ableiten (dazu 5). Ware § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG
hingegen‘ verfassungswidrig und nichtig oder jedenfalls unanWendbar, so héatte der Klager
einen Anspruch auf die begehrten Leistungen nach der Regelbedarfsstufe 1 gemaR § 2
" Abs. 1 AsylbLG (dazu 6.). | |
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1. ~ Anspruch nach § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG

Der Klager hatte im streitgegenstandlichen Leistungszeitraum November 2019 bis Febru-
ar 2020 Anspruch auf Leistungen nach § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG.

Der Klager war in.dem streitgegenstandlichen Zeitraum im Besitz einer Duldung nach
§ 60a AﬁfenthG und gehorte damit nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG zum Kreis der Leis-
tungsberechtigten nach dem AsbeLG'. Gemal §.2 AsylbLG ist abweichend von den §§ 3,
4, 6, 7 AsylbLG das SGB Xll auf diejenigen Leistungsberechtigten anzuwenden, die sich
seit 15 bzw. 18 Monaten ohne wesentliche Unterbrechung im Bundesgebiet aufhalten und
die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbréﬁchlich selbst beeinflusst haben. Der Be-
griff desMissbrauchst'atbestands beinhaltet eine objektive (den Missbrauchstatbestand)
und eine subjektive Komponente (das Verschuldeh). In objektiver Hinsicht setzt der
Rechtshwissbrauch ein unredliches von der Rechtsordnung missbilligtes Verhalten voraus.
Der Auslander soll danach von Analog-Leistungen ausgeschlossen sein, wenn die von
§ 2 AsylbLG vorgesehene Verglinstigung a_nd'ernfalls auf gesetzwidrige oder sittenwidrige
Weise erworben ware. Der Vorschrift des § 2 und damit dem - die Beeinflussung der Auf-
enthaltsdauer dienenden - Rechtsmiésbrauch liegt der Gedanke zu Grunde, dass nie-
mand sich auf eine Rechtsposition berufen darf, die er selbst treuwidrig herbeigefiihrt hat
(BSG, Urteil vom 17. Juni 2008 — B 8/9b AY 1/07 R —, BSGE 101, 49-70, SozR 4-3520 § 2
. Nr2, Rn. 32 ff.). Im November 2019 hatte sich der Klager bereits seit mehr als funf Jahren
in Deutschland aufgehalten. Dem ‘Klager war vor und zum streitgegenstéhdlichen Zeit-

raum keine rechtsmissbrauchliche Beeinflussung der Aufenthaltsdauer vorzuwerfen.

Der Klager war zum streitgegenstandlichen Zeitraum in einer Gemeinschaftsunterkunft im
Sinne von § 53 Abs. 1 Asylgesetz (AsylG) untergebracht. Als Gemeinschaftsunterkiinfte
sind solche Unterkiinfte anzusehen, in denen einzelne Raume (insbesondere Aufenthalts-
und Schlafraume, Kiiche lmd sanitare Anlagen) von den darin untergebrachten Auslan-
dern gemeinsam genutzt werden. Gemeinschaﬁsunterkﬂnfte sihd — gerade in Unterschei-
dung zu einer privaten Unterkunft — auf die Unterbringung einer Vielzahl von Asylbéwer—
ber‘innen ausgerichtet (BGH, NJwW 2018, 41 Rn. 23; BeckOKAusIR/Heusch, Stand
.1.8.2017, § 53 AsylG Rn. 8; HK-AusIR/KeRler, 2. Aufl., § 53 AsylG Rn. 4ff.). Die Unter-
bringung in einer solchen Gemeinschaftsunterkuntft ist als heimahnlich zu bewerten. Denn

in der Gesamtschau mit der erforderlichen baulichen GréRe und Ausgestaltung der Ein-
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heit machen das e'nge'Zusammenleben, die Anzahl und die héuﬁgevFluktuation der Be-
wohner*innen eine heim-typische Organisationsstruktur erforderlich; in typisierender Be-
trachtung fehit es an einer Eigengestaltung der Haushaltsfuhrung und des hauslichen
Wirkungskreises (BGH NJW 2018, 41 Rn. 23). Fur das Vdrliegen einer Gemeinschaftsun-
terkunft geniigt die bloRe Unterkunftsgewahrung mit der Maglichkeit, sich selbst zu ver-
sorgen. Nicht erforderlich sind Zubereitung und Abgabe von Gemeinschaftsverpflegung. .
(Bergmann/Dienelt/Bergmann, 13. Aufl. 2020, AsylG § 53 Rn. 10). Von der Gemein-
schéﬁsunterkunft abzugrenzen sind abgeschlossene Wohnungen oder Einfamilienhzuser,
die von den Leistuhgsberechtigten und etwaigen Familienangehérigen allein genutzt wer-
den (Hohm, GK-AsylbLG - Kommentar zum Asylbewerberleistungsgesetz, § 3 AsylbLG,
~Rn.56).

Das stadtische Ubergangswohnheim in dem der Klager
seit dem 30. April 2014 lebt, erfillt die Voraussetzungen einer Gemeinschaftsunterkunft.
In der Unterkunft sind insgesamt 24 Bewohner untergebracht. Der Klager bewohnt eine
Wohneinheit mit drei Zimmern zuziiglich Kiiche und Bad und teilt sein Zirhmer mit einem
Mitbewohper aus Guinea. Die beiden weiteren Zimmer werden von insgesamt vier Perso-
"nen aus Eritrea bewohnt. Mit diesen 5 Mitbewohnern und zwei weiteren Personen aus
dem Irak und Somaliva, die in Dachgeschosszimmern leben, teilt sich der Klager die Kiiche

und das Bad.

Innerhalb einer Gemeinschaftsunterkunft kommt allenfalls dann.die Anwendung der Re-
. gelbedarfsstufe 1 in Betracht, wenh'Leistungsberechtigte dort alleine oder mit Familien-
angehérigen in einer abgeschlossenen Wohneinheit untergebracht sind, die uber samtli-
che Gegenstande zur selbststandigen Haushaltsfilhrung verfiigt (vgl. Frerichs in: Schle-
gel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 3. Aufl., § 3a'AsylbLG, Rn. 40 zu § 3a Abs. 1 Nr. 2 lit. b und"
Abs. 2 Nr. 2 lit. b AsylbLG). |

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Der Klager ist alleinstehend. Er teilt sich
Bad und Kiiche in seiner Wohneinheit mit sieben weiteren Pérsonen, zu denen er in kei-

nerlei Verwandtschaftsverhaltnis steht.
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2. Leistungen nach § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. AsylbLG teilweise gewahrt

Die gesetzlich vorgesehenen Leistungen gemaR § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG in Ver-
bindung mit §§28, 28a, 40 SGB Xl und den Regelbedarfsstufen-
Fortschreibungsvérordnungen 2019 und 2020 wurden dem Klager mit den angefochtenen ’
Bescheiden nur teilweise gewshrt. Die Abzige in den EVS-Abteilungen 4 und 5 durften
nicht in fortgeschriebener' Hohe erfolgen (dazu a). Die Abziige in der EVS-Abteil»ung 5
“sind auch insoweit rechtswidrig, als davon auch Bedarfe umfasst sind, die n-icht durch

Sachleistungen gedeckt sind (dazu b).

a)

Die von der Beklagten in den Monaten November 2019 bis Marz 2020 vorgenommenen
Abziige in den EVS-Abteilungen 4 und 5 durften nicht in fortgeschriebeher Hohe erfolg-
ten. Anstelle des von der Beklagten festgelegten Abzugs in Héhe von 33,84 EUR fur
Strom/Energiekosten und 23,52 EUR fiir Innenausstattung/Gerate in den Monaten No-
vember und Dezember 2019 und 34,46 EUR far Strom/Energiekosten und 23,95 EUR fur
Innenausstattung/Gerate in den Monaten Januar bis Februar 2020 sieht § 27a Abs. 4 -
Satz 2 SGB Xl fur die Regelbedarféstufe 2 lediglich einen Abzug von 31,50 fur
Strom/Energiekostén (Abteilung 4 der EVS 2013 abziglich 10 Prozent) und 21,91 fur In-
. neﬁa’usstattung/Geféte (Abteilung 5 der EVS 2013 abziglich 10 Prozent) vor. Dies ergibt
sich aus § 27a Abs. 4 Satz 2 SGB XII, wonach zur Bestimmung der Hohe der Abzuge die
sich nach § 5 Absatz 1 oder nach § 6 Absatz 1 des Regelbedarfs-Ermittlungsgesetzes fiir
die jeweilige Abteilung ergebenden Betfége zugrunde zu legen sind. Der Regelbedarf ist
dabei nur in Héhe der. regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben der EVS 2013 abzu-
senkgn. Eine Fortschreibung dieser Betrage erfolgt dem Wortlaut nach nicht. Dies ent-
spricht auch dem ausdriicklichen gesetzgeberischen Willen (BT-Drs. 18/9984, S. 90).

b)

Die Abzi]ge in der EVS-Abteilung 5 (Innenausstattung/Geréte) sind dariiber hinaus inso-
weit rechtswidrig, als davon auch Bedarfe erfasst sind, die nicht durch Sachleistungen
gedeckt sind. Dies’ betrifft insbesondere die in EVS-Abteilung 5 enthaltenen Bedarfé far
kleine elektrische Haushaltsgerate, Heimtextilien sowie sonstige Ge- und Verbrauchsgii-

ter fur die Haushaltsfithrung, die ausweislich der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
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2013 in der Gruppe der Alleinstehenden mit Nettoeinkommen unter 900 EUR die Halfte
der Ausgaben der EVS—Abteilung 5 ausmachen (Statistisches Bundesamt, Fachserie 1 5,

Heft 7, EVS 2013, S. 140).

Die Abziige. in den EVS-Abteilungen 4 (Strom/Energiekosteﬁ) und 5 (Innenausstat-
tung/Gerate) erfolgten gemaR § 2 Abs. 2 AsylbLG, § 27a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 SGB
Xll analog. Nach § ‘2 Abs. 2 AsylbLG bestimmt die zusténdige Behérde bei der Unterbrin-
gung von Leistungsberechtigten nach Absatz 1 in einer Gemeinschaftsunterkunft die
Form der Leistung auf Grund der 6rtlichen Umsténde. Nach § 10 Abs. 3 SGB XIl haben -
zwar Geldleistungen Vorrang vor Gutscheinen oder Sachleistungen, dies aber nur, soweit
nicht das SGB XIlI étwas anderes bestimmt oder das Ziel der Sozialhilfe erheblich besser
oder wirtschaftlicher mit Gutscheinen oder Sachieistungen erreicht werden kann. "Soweit
nicht das SGB Xl etwas anderes bestimmt" iSd § 10 Abs. 3 SGB Xl ist dabei so zu lesen,
dass es auch auf eine eMaige andere Béstimmung im verweisenden Gesetz, dem
AsylbLG, ankommt.(LSG Minchen, Beschluss vom 15. November 2019 — L 8 AY 43/19 B
ER —, Rn. 33, juris; Leopold in: Grube/Wahrendorf/Flint, SGB XII, Kommentar, 7. Auflage
2020, § 2 AsylbLG, Rn. 69). § 2 Abs. 2 AsylbLG raumt den zustandigen Behdérden ein Er-
messen ein. Die Ermessensermachtigung bezieht sich auf die Bestimmung der Form der
Leistung bei entspréchender gemeinschaftlicher Unterkunft und gibt der Behérde auf, dies
nach den- ortlichen Umsténden zu bericksichtigen (LSG Miinchen, Beschluss V.
19.11.2018 — L 8 AY 23/18 B, Rn. 51, BeckRS 2018, 38485; LSG Minchen, Beschluss
vom 15. November 2019 — L 8 AY 43/19 B ER —, Rn. 35, juris; SG Aacheén, Urteil vom
02.04.2019 - 20 AY' 8/18; Oppermann in jurisPK-SGB XII, § 2, Rn. 228 ff.: Deibel in Hohm
AsbeLG Gemeinschaftskommentar, § 2, Rn. 334, KrauR in Siefert AsylblG § 2, Rn. 65;
aA Leopold in Grube/Wahrendorf, SGB XII Kommentar, 7. Auflage, § 2 AsbeLG Rn.
'70). Vorliegend hat die Beklagte unter Berlcksichtigung der &rtlichen Umstande ent-
schieden, den Bedarf an Mébeln und groReren Haushaltsgeraten in der Gemeinschafts-
unterkunft durch Sachleistungen zu decken. Dies umfasst eine einmalige Grundausstat-
tung mit Mébeln und gréReren Haushaltsgeraten sowie den Austausch, die Reparatur und
Instandhaltung. Dafiir erhebt die Beklagte nach § 5 Abs. 4 und 5 der Satzung Uber die
Einrichtuhg und Be‘nutzung von Ubergangsheimen sowie iiber die Erhebung von G_ebi]h-
ren far die Benutzung von Ubergangsheimen in der Stadt Ténisvorst vom 11. Juli 1997 in
der Fassung vom 17. Dezember 2014 von dem Klager eine Benutzungsgebiihr und eine

Verbrauchskostenpausqhale fur die Bereitstellung von Mébeln, Haushaltsgegensténden,
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Strom und Energie‘, die von der Sozialbehorde seit 2014 vollstédndig Ubernommen wird.
Diese Entscheidung der Beklagten ist im Grundsatz nichf zu beanstanden. Die ortlichen -
Umstéande in der Unterkunft, insbe$ondere die hohe Fluktuation und die Untérbringung in
Mehrbettzimmern mit Gemeinschaftsraumen erfordern eine Grundausstattung durch die
Beklagte. In Wohngemeinschaften, in denen die Bewohner*innen fir variierende Zeitréu-
me mit ihnen fremden Menschen zusammenwohnen, erscheint es wenig praktikabel, den
Bewohner*innen die Ausstattung, Reparatur und Austausch von Mabeln und gréBeren
Haushaltsgeraten selbst zu tberlassen. Indem die Beklagte diese Gegenstande zur Ver-
fagung stellt und Verantwortung fiir ihre Wartung und den Austausch Ubernimmt, verrin-
gert sie nicht nur dén organisatorischen Aufwand fur die Bewohner*innen, sondern beugt

auch sozialen Spannungen und Konflikten vor.

Die Leistungsbehérde musste diese Sachleistungen bei der Leistungshhe beriicksichti-
gen, jedoch nur insbweit der Bedarf des Klagers durch sie tatsichlich gedeckt ist. Metho-
disch erfolgt die wertmaRige Kurzung der Geldbetrage durch eine Anwendung des § Z?a
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 SGB XII, der hier Uber § 2 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG entsprechend gilt.
Danach wird der Regelsatz abweichend von der maRgebenden Regelbedarfsstufe festge-
setzt, Wénn ein dufch die Regelbedarfe abgedeckter Bedarf nicht nur einmalig, sondern
fur die Dauer.von voraussichtlich mehr als einem Monat nachweisbar vollstandig oder
teilweise anderweitig gedeckt ist. § 27a Abs. 4 Satz 1 SGB XII raumt dem Sozialhilfetra-
ger keinen Ermessensspielraum ein. Die Verwendung des Begriffs ,wird“ bringt vielmehr
zum Ausdruck, dasé bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen die monatlich erspar-
ten Verbrauchsausgaben vom Regelbedarf abzuziehen sind (KrauR in: Khnick-
rehm/Kreikebohm/Waltermann, Kommentar zum _Sozialrecht, 6. Auflage 2019, § 27a SGB
Xll, Rn. 9; Wrackmeyer-Schoene in: Grube/Wahrendorf/Flint, SGB XII, 7. Auflage.2020, §
27a SGB XII, Rn. 40). Es bedarf allerdings einer genauen Prifung des Einzelfalls, um den
gesamten Bedarf zu ermittein und zu priifen, ob er tatsschlich vollstandig gedeckt ist
(LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 1. November 2011 — L 8 SO 308/11 B ER,
Rn. 14, juris). ‘

Entgegen der Festsetzung in den Leistungsbescheiden von November 2019 bis Februar
2020 decken die Sachleistungen der Beklagten nur einen Teil der in EVS-Abteilung 5
enthaltenen Bedarfe. GemaR der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2013 entfallen

auf die EVS—AbteiI(mg S die Bedarfe fiir Mébel- und Einrichtungsgegenstinde, Teppiche



-14 -

und elastische Bodenbelége, Kihl- und Gefriermébel, sonstige gréRere Haushaltsgeréte,
kleine elektrische Haushaltsgerate, Heimtextilien, sonstige Gebrauchsgiiter fiir die Haus-
haltsfuhrung, Verbrauchsguter fur die Haushaltsfuhrung und Dienstleistungen fir die
Haushaltsﬁ]hrung (Statistisches_ Bundesamt, Fachserie 15, Heft 7, EVS 2013). ’

Die Abztlge fur Mobel- und Einrichtungsgegenstande, Teppiche und elastische Bodenbe-
lage, Kuhl- und Gefriermébel, sonstige gréRere Haushaltsgerate und Dienstleistungen fur
die Haushaltsfuhrung sind gerechtfertigt, denn der monatliche Regelbedarf ist insoweit
gedeckt. Die Wohneinheit ist vollstandig mabliert und mit gréeren Haushaltsgeriten wie
Klhischrank und Waschmaschine ausgestattet. Soweit die Beklagte dem Klager die
Wohnung in der Gemeinschaftsunterkunft mit dleser Ausstattung zur Verfliigung gestellt
hat, liegt darin die Befriedigung eines emmahgen Bedarfs gem. § 31 Abs. 1 Nr. 1 SGB XILI.
Diese Leistungen nach dem Zweiten Abschnitt des Dritten Kapitels des SGB Xll gehéren
aber nach der ausdriicklichen Vorgabe des § 27a Abs. 2 S. 1 SGB XII nicht zu dem Re-
gelbedarf. Dariiber hinaus ist vorliegend jedoch auch der monatliche Regelbedarf an Mo-
bel — und Einricht.ungsgegenst‘éinden, Teppichen und Bodenbeldgen, gréBeren Haus-
haltsgeréaten einschlieRlich Kithl und Gefriermébel sowie Dienstleistungen fir die Haus-
haltsfdhrung gedeckt,',denn die Beklagte repariert oder ersetzt defekte Mobel, Bodenbe-
lage und Geréte und muss fur die dadurch anfallenden Kosten aufkommen. Der selbst-
standige Austa‘usch von Mébeln und Haushaltsgegenstanden oder die selbststandige An-
schaffung weiterer Mébel und Hausrat durch einzelne Bewohner ist nicht erforderlich und
kénnte zudem anges:chts des begrenzten Raums zu Konflikten innerhalb der Wohnem—

heit fihren.

Insoweit unterschefdet sich die Situation in einer Gemeinschaftsunterkunft von dem vom
Bundessozialgericht entschiedenen Fall eines Leistungsémpféngers der eine moblierte
Wohnung eines privaten Vermleters bewohnte,.deren Kosten eine Mobherungspauschale
~ enthielten. Hier Iehnte das Bundessozialgericht eine pauschale Absenkung der Sozial-
leistungen nach § 28 Abs. 1 Satz 2 1. Alt. SGB Xl a.F. ab, da die Ersparungen ungewiss
und von der individuellen Lebensgestaltung des Leistungsempfangers abhanglg seien
(BSG Urt. V. 20.9.2012 — B 8 SO 4/11 R, BeckRS 2012, 75420, Rn. 24). In dem Fall stand
es dem Mieter freiZ nach Rucksprache mit dem Vermieter Gegenstande auszutauschen
oder eigenstandig weitere Gegenstande anzuschaffen. In einer zentral verwalteten Ge-

meinschaftsunterkunft mit' wechselnden Bewohnern bestehen keine vergleichbaren Ge-
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staltungsspielraume.

Ebenfalls von der vorhegenden Konstellatlon Zu unterscheiden sind Wohnheime fur Woh-

nungslose, in denen lediglich ein Bett zur Verfiigung steht. Hier setzt der vollstéandige Ab-
zug der Strompauschale voraus, dass der gesamte Bedarf an Strom ermittelt wird und

nachweislich anderweitig gedeckt ist. Dies ist nicht plausibel, wenn in der Unterkunft nicht

- gekocht oder gewaschen werden kann (LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss - vom 01.

November 2011, L 8 SO-308/11 B ER, Rn. 14, juris; SG Berlin, Urteil vom 9. Januar 2007,

S 61 AS 7910/07, Rn. 34, juris). |

Der Klager lebt hingegen in einer méblierten Wohneinheit mit Koch- und Waschgelegen-
heiten und ist hinsichtlich seines Bedarfs an Mébel- und Einrichtungsgégensténden, Tep-
pichen und elastischén Bodenbelédgen, Kihl- und Gefriermébeln, sonstigen gréBeren
Haushaltsgeraten und Dienstleistungen fiir die Haushaltsfihrung nicht auf zusatzliche

finanzielle Mittel angewiesen.

Es handelt sich bei den Abziigen auch nicht um hypothetische Bedarfe, die fiir den Kléger
maglicherweise nicht entstanden waren (vgl. dazu BSG Urt. V. 20.9.2012, B 8 SO 4/11 R,
BeckRS 2012, 75420, Rn. 24; Gebhardt in: -Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, BeckOK
Sozialrecht, Edition 28d, § 27a SGB XIl, Rn. 26). Vielmehr ist eine fortlaufende Versor—
gung mit Mc’jbeln und Haushaltsgeréten ein zwingender Bedarf des physischen EXistenz—

minimums, den der Klager andernfalls anderweitig hatte finanzieren mussen.

Nicht gerechtfertigt sind hingegen die Abzlige fur kleine elektrische Gerate, Heimtextilien, .
sonstige Gébrauchsguter fur die Haushaltsfiihrung und Verbrau'chsguter fur die Haus-
haltsfihrung, denn insoweit ist der monatliche Regelbedarf nicht anderweitig gedeckt. Die
Ausstattung in der Unterkunft beschrankt sich auf Mobel und essentielle groRere Gerate
wie Kihischrank, Backofen, Herd und Waschmaschine. Die Anschaffung und ggf. Repa-
ratur von Heimtextilien wie Handtiicher, Bettwasche, kieinere elektrische Gerzte wie bei-
spielsweise Toaster, Haartrockner, Mixer sowie sonstiger Gebrauchs- und Verbrauchsgii-
ter der Haushalfsfthung liegt in der Verantwortung der Bewohner*innen selbst. Ob ein-
zelne dieser Posten in der Grundausstattung der Unterkunft bereits vorhanden waren,
kan_n hier dahinstehen. Denn bezuglich dieser Bedarfe, die sich individuell stark unter-

scheiden, muss es dem Klager tiberlassen bleiben, ob er neben den vorhandenen Textili-
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en, Gerate und Gebrauchsgiitern weitere anschaffen oder existiérende Gegenstande er-
~setzen will. Insoweit kommt es hier auf d“ie individuellen Winsche und Bedirfnisse des
Leistungsberechtigten an, der uber die Verwendung des Regelbedarfs eigenverantwort-
lich entscheiden kann (vgl. § 27a Abs. 3 S. 2 SGB Xil).

- In der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2013 ergibt sich fur die Gruppe der Allein-
stehenden mit Nettoeinkommen unter 900 EUR, dass die Bedarfe fiir kleine Elektriéche
| Gerate, Heimtextilien, sonstige Gebrauchsgtter fir die Héushaltsﬁ]hrung und Ver-
brauchéguter fur die Haushaltsfiihrung die Halfte der durchschnittlichen monatlichen Aus-
gaben in Hohe von 23 EUR in EVS-Abteilung 5 ausmachen. Die andere Halfte entfallt auf
Einrichtungsgegensténde, Teppiche und elastische Bodenbelage, Kahl- und Gefrierms-
bel, sonstige groRere Haushaltsgerate und Diénstleistungen fur die Haushaltsfiihrung
(Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 7, EVS 2013, S. 140) Reduziert man die
um 10 Prozent gekurzten regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben in der Abteilung 5
der EVS 2013 in Héhe von 21,91 um die Halfte, ergibt sich ein Abzug von 10,95 EUR.

. Lediglich in dieser Hohe war der Regelbedarf abzusenken.

3. Keine Anwendung der Regelbedarfsstufe 1 durch verfassungskonforme Auslegung
des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG

Es ist keine verfassungskonforme Auslegung des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr 1 AsylbLG még-
_lich, die zur Anwendung der Regelbedarfsstufe 1 fihrt. In § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG
kann kein ungeschnebenes Tatbestandsmerkmal des tatsachlichen gemeinsamen Wirt-
schaftens hineingelesen werden (dazu a)). Auch.eine teleologische Reduktion des Tatbe-
standes auf Wohnsituationen in denen ein gemeinsames Wirtschaften méglich und zu-
mutbar ist, scheidet aus (dazu b)). Der Tatbestand ist auch nicht einschrankend dahinge-
hend auszulegen, dass er lediglich béi nahen Familienangehérigen ein gemeinsames
Wirtschaften vermutet (dazu c)). Eine unterlassene Belehrung tber die Obliegenheit, ge-

meinsam zu wirtschaften, fiihrt nicht zur Unanwendbarkeit der Norm (dazu d)).

a) ' Kein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal des -tatsachlichen ge-

meinsamen Wirtschaftens

Eine verfassungskonforme Auslegung, nach der die Regelbedarfsstufe 2 nur dann zur

Anwendung kommt, wenn der Leistungsberechtigte tatsachlich und nachweisbar mit an-
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deren Bewohner*innen der Sammelunterkunft gemeinsam wirtschaftet, ist nicht méglich. |
Die Grenzen 'verfassungskonforrﬁer Auslegung ergeben sich grundsatziich aus dem ord-
nungsgemalen Gebrauch der anerkannten Auslegungsmethoden (vgl. BVerfGE 119, 247
<274>; 138, 64 <93>). Eine Norm ist nur danh fur verfassungswidrig zu erkldren, wenn
keine nach den anerkannten Auslegungsgrundsétzen zulassige und mit der Verfassung
vereinbare Auslégung maglich ist. Lassen der Wortlaut, die Entstehungsgeschichte, der
Gesamtzusammenhang der:einschlégigen Regelung und deren Sinn und Zweck mehrere
Deutungen zu, von denen eine zu einem verfassungsmé&igeri Ergebnis fuhrt, so ist diese
geboten (vgl. BVerfGE 88, 145 <166>; 119, 247 <274>). Die Maglichkeit einer verfas-
sungskonformen Auélegung endet jedoch dort, wo sie mit dem Wortlaut und dem klar er-
kennbaren Willen des Normgebers in Widerspruch trate (vgl. BVerfGE 95, 64 <93>; 99,
341 <358>: 101, 312 <329> m.w.N.; 138, 64 <94>; stRspr). Anderenfalls kénnten die Ge-
richte der rechtspolitischen Entscheidung des demokratisch legitimierten Normgebers
vorgreifen oder di‘ese' unteriaufen (vgl. BVerfGE 8, 71 <78 f.>; 112, 164 <183>). Das Er-
gebnis einer verfassungskonformen Auslegung muss demnach nicht nur vom Wortlaut
des Gesetzes gedeckt sein, sondern auch die prinzipielle Zielsetzung des Normgebers
wahren (vgl. BVerfGE 86, 288 <320>; 119, 247 <274‘>).. Das gesetzgeberische Ziel darf
nicht in einem Wesentlicheh Punkt verféhlt oder verfalscht werden (vgl. BVerfGE 119, 247
. <274> m.w.N.; 138, 64 <94>). Die Gerichte sind demnach daran gehindert, sich aus der
Rolle des Normanwenders in die einer normsetzenden Instanz zu begeben und sich damit
der aus Art. 20 Abs. 3 GG ergebenen Bind-ung an Recht und Gesetz zu entziehen. Rich-
terliche Rechtsfortbildung darf nicht dazu flhren, dass der Richter seine eigene materielle
‘ Gerechtigkeitsvorstellung an die Stelle derjenigen des Gesetzgebers setzt (BVerfGE 128,
193 <209 f.> m.w.N., so auch BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015, B 4 AS 55/15 R, Rn.
20; SG Berlin, Urteil vom 11. Dezember 2015, S 149 AS 7191/13, zur Rechtsanwendung
durch Richter auch Flint, Selbstverstandnis Sozialrichter, NZS 3/2016, S. 82).

Gemessen daran ist es nicht moglich, § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG um ein unge-
schriebenes Tatbestandsmerkmal der tatsachlichen und nachweisbaren gemeinschatftli-
chen Haushaltsftlhrung des Leistungsberechtigten mit anderen in der Geméinéchaﬂsun—
terkunft untergebrachten Personen zu erganzen (so auch LSG Berlin-Brandenburg, Be-
schluss vom 2. Marz 2020, L 15 AY 2/20 B ER, Rn. 25, juris; a.A. SG Landshut, Urteil vom
14. Oktober 2020 — S 11 AY 39/20; SG Landshljt, Beschluss vom 23. Januar 2020, S 11
AY 79/19 ER; SG Landshut, Beschluss vom 28. Januar 2020, S 11 AY 3/20 ER, Rn. 40 f,,
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juris; SG Minchen, Beschiuss vom 10. Februar 2020, S 42 AY 82/19 ER; SG Hannovér,
Beschluss vom 20. Dezember 2019, S 53 AY 107/19 ER; in Betracht ziehend LSG Meck-
lenburg-Vorpommern, Beschluss vom 10. Juli 2020, L 9.AY. 22/19 B ER; Frerichs in:
Schlegel/Voelzke, JurisPK-SGB XII, 3. Aufl.,, § 3a AsylbLG, Rn. 44).

Es fehlt bereits an einer normativen Grundlage, die Anlass und Ankniipfungspunkt fiir ei-
ne solche verfassungskonforme Auslegung sein kénnte. Der Wortlaut des § 2 Abs. 1 Satz
4 Nr. 1 AsylbLG ist vielmehr eindeutig und I4sst eine Deutung, nach der ein tatséchli(:hes
und nachweisbares gemeinsames Wirtschaften fir die Anwendung der Regelbedarfsstufe
- 2 erforderlich ist, nicht zu. Die Anwendung der Regelbedarfsstufe 2 setzt dem Wortlaut

_nach lediglich die Unterbringung in einer Sammelunterkunft voraus.

Die verfass/ungskonforme Auslegung ware allenfalls im Wege einer teleologischen Re-
duktion mﬁglich. Unébhéngig von der Frage, ob eine solche Auslegung gegen den Wort-
laut methodisch vertretbar ist, liegen ihre Voraussetzungen nicht vor. Denn es entspricht
erkennbar dém Willen des Gesetzgebers, dass die Unterbringung in einer Sammelunter- ‘
kunft zur Anwendung der Regelbedarfsstufe 2 fuhrt, unabhangig dévon, ob tatsachlich
gemeinsam gewirtschaftet wird. Der Gesetzgeber erwartet nicht nur (empirisch) ein ge-
meinsames Wirtschaften, sondern er verlangt dies auch (normativ). In der Gesetzesbe-
~grundung kommt dies etwa darin zum Ausdruck, dass das gemeinsame Wir_tschafteh als
,,mc‘jgli'ch und zumutbar® bezeichnet wird und eine ,Obliegenheit, alle zumutbaren An-
strengungen zu unternehmen, um miteinander in der Sammelunterkunft auszukommen®,
angenommen wird (BT-Drs. 19/10052, S. 24).

Vor diesem Hintergrund vermag die Auffassung des SG Landshut nicht i]berzetjgen, dem
gesetzgeberischen Willen werde durch eine teleologische Reduktion auf tatsachliches
und nachweisbares gemeinsames Wirtschaften, ausreichend Rechnung getragen. Zur
‘Begri]ndung fuhrt das SG Léndshut aus, der Gesetzgeber unterstelle ausweislich der Ge-
setzesbegriindung selbst ein tatsachliches gemeinsames Wirtschaften und habe somit"
ohnehin gerade diese Konstellation regeln wollte (SG Landshut, Urteil vom 14. Oktober
2020 — S 11 AY 39-20-1, Rn. 49, juris). Dabei ignoriert das Ge_richt die vom Gesetzgeber
formulierte Erwartungshaltung. Zudem verkennt das Géricht, dass der Gesetzgeber die
Regelungssystematik der Regelbedarfsstufen in Paarhaushalten auf Leistungsberechtigte

in Sammelunterkiinften Ubertragen wollte. Dies kommt in der Gesetzesbegriindung deut-
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lich zum Ausdruck, wonach Leistungsberechtigte in Sammelunterkiinften ~Zukunftig — wie
Lelstungsberechtlgte in Paarhaushalten — ebenfalls der Bedarfsstufe 2 zugeordnet” wer-
den (BT-Drs. 19/10052, S. 23) Der Gesetzgeber geht bei Leistungsberechtigten in Sam-
melunterkiinften ebenso wie bei Leistungsberechtigten in Paarhaushalten von Einsparef-
fekten aus, eine tatsachliche Umsetzung dieser Einsparméglichkeiten geschweige denn

ein Nachweis im Einzelfall ist hier wie dort nicht vorgesehen.

In anderen Konstellationen hat sich der Gesetzgeber bewusst anders entschieden. Er-
wachsene, die in einer Wohnung zusammenleben, jedoch nicht in einem Paarverhaltnis
zueinanderstehen, wérdén im Regelungssystem des SGB Il und XIl dem Regelbedarfs-
satz 1 zuordnet, da sich der Minderbedarf aufgrund gemeinsamen Wirtschaftens bei zu-
sammenlebenden Erwachsenen nicht ohne weiteres quantiﬁzieren lasse (BT-Drs.
18/9984, S. 84).

Bei einem Zusammenleben in Sammelunterkiinften hat sich der Gesetzgeber in Kenntnis
der verschiedenen Regelungsméglichkeiten hingegen dafir enfschieden, einen Minder-
bedarf anzunehmen, der quantitativ dem Minderbedarf in Paarhaushalten éntspricht. Die
einzige Fallkonstellation, fur die der Gesetzgeber kein gemeinsames Wirtschaften an-
nimmt, ist in § 3a Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b, Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b Asyibl.G ausdriick-
lich geregelt. Bei nur kurzfristigen Unterbringungen in Pensionen, Wohnheimen oder in
Notunterklnften kénne ,von einer entsprechenden Solidarisierung in dér Gemeinschafts-
unterbringung und sich daraus ergebenden Synergie- und Einspareffekten nicht ausge-
gangen werden“ (BT-Drs. 19/10052, S. 25). In der Antwort auf eine kleine Anfrage der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bestétigte die Bundesregierung, dass die Zuordnung
zur Regelbedarfsstufe 2 in Sammelunterkiinften selbst wihrend der aktuellen Covid-19-
Pandemie fortgelte. Eine ,teleologische Reduktion des § 3a Absatz 1 Nummer 2b sowie
Absatz 2 Nummer 2b AsylbLG* sei nur in ~Ausnahmefallen“ fir méglich, wenn ,aus Grin-
den des Infektionsschutzes erforderliche Ma®nahmen ergriffen wurden, die die Méglich-

keit eines gemeinsamen ertschaftens in erheblichem Umfang emschranken“

Anders als vom SG Landshut unterstelit (SG Landshut, Urteil vom 14. Oktober 2020, S 11
AY 39/20, Rn. 49, juris), blieben bei einer dariiber hinausgehenden teleologischen Re-
duktion des Tatbestands auf Konstellationen, in denen tatsachlich und nachweisbar ge-

meinsam gewirtschaftet wird, auch kaum Anwendungsfalle fiir den § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1
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AsylbLG. In.dem Fall bedirfte es einer -Prufung im Einzelfall, ob eine tatsichliche und
nachweisbare finanzielle Befceiligung an der (gemeinsamen) Haushaltsfithrung vorliegt*
(so auch SG Landshut, Urteil vom 14. Oktober 2020, S 11 AY 39/20, Rn. 32, juris; Fre-
richs in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Xll, 3. Aufl.; § 3a AsylbLG, Rn. 44) Die objektlve
Beweislast lage beim Leistungstrager. Dieser miisste gemeinsame Einkaufe, gemeinsame
Essenszubereltung, die gemeinsame Anschaffung von Biichern, Filmen, Apps, Sportarti-
keln und anderen Gebrauchsgegenstianden nachweisen. Zwesifel gingén zu seinen Las-
ten. Wegen der fehlenden Plausibilitst der Einspareffekte (dazu unter lll 1b (2)) ist davon
auszugehen, dass entsprechende Nachweisversuche in der Praxis scheitern wiirde. Die
fehlende Praktikabilitst einer solchen Nachweispflicht im Bewilligungsverfahren Hétteb in
der Praxis voraussichtlich im Regelfall die Anwendung der Regelbedarfsstufe 1 zur Folge.
Die Annahme eines ungeschriebenen Tatbestandsmerkmals des tatsachlichen gemein-
samen Wirtschaftens wiirde somit nicht nur dem Wortlaut, sondern auch dem gesetzge-

berischen Ziel zuwiderlaufen.

b) Ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal der Méglichkeit und Zumutbar-

keit gemeinsamen Wirtschaftens

Ebenso wenig kann § 2 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG dahingehend ausgelegt werden, daés die
Regelbedarfsstufe 2 nur angewendet werden soll, wenn ein gemeinsames Wirtschaften
maglich und zumutbar ist (vgl. SG Berlin, Beschluss vom 19. Mai 2020 — S 90 AY 57/20
ER —, Rn. 29 ff., juris; SG Kassel, Beschluss vom 13.07.2020 — S 12 AY 20/20 ER).

Diese Auslegung wiare weder vom Wortlaut noch vom Sinn und Zweck der Norm gedeckt

und wiirde gegen den erkennbaren Willen des Gesetzgebers verstoRen.

Der Wortlaut des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG lasst keinen Raum fur zusétzliche Vo-
raussetzungen. Die Regelbedarfsstufe 2 soll dem Wbrtlaut nach immer dann Anwendung
finden, wehn ein Leistungsberechtigter nach 8§88 1, 2 AsylbLG in einer Aufnahmeeinrich-
tung im Sinne von § 44 Abs. 1 AsyIG oder in einer Gemeinschaftsunterkunft im Sinne von
§ 53 Absatz 1 AsylG untergebracht ist.

Der Gesetzgeber hat sich erkennbar die Einschatzung der Bundesregierung zu Eigen

gemacht, ,dass es den Bewohnern einer Sammelunterkunft durch gemeinsames Wirt-
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schaften méglich und zumutbar ist, die dargesteliten Einspareffekte zu erzielen, die mit
denen von Paarhaushalten vergleichbar sind“ und dass »€in Zusammenwirtschaften Uber
die bloe Teilung von unterkunftsbezogenen Leistungen hinaus [...] von den Leistungs-
berechtigten nach dem AsylbLG, die in Sammelunterkiinften untergebracht sind, erwartet
werden” kann (BT-Drs. 19/10052, S. 24j.

| Auf eine Sonderkonstellation, namlich auftretende Konflikte in der Sammelunterkunft, geht
der Gesetzgeber in der Gesetzesbegri]ndung‘selbst ein und halt ein gemeinsames Wirt-
schaften auch da;nn noch fur zumutbar: '
»Sofern die in einer Sammelunterkunft untergebrachten Personen wegen auftreten-
der Konflikte nicht mehr zumutbar zusammen wirtschaften kénnen, ermoglicht die
Sammelunterkunft Lésungen innerhalb des Hauses oder gemeinsam mit einer an-
deren Sammelunterkunft, ohne die grundsatzliche Méglichkeit von Einsparanstren-
gungen fur alle Leistungsberechtigten in Frage zu stellen“ (BT-Drs. 1 9/10052, S.
24). |
Der Gesetzgeber beriicksichtigt fur Leistungsberechtigte gemal § 3a Abs. 1 Nr. 2 Buch-
stabe b, Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b AsbeLG auch die Sonderkonstellation, dass Menschen
in Pensionen, Wohnheimen oder in Notunterkiinften untergebracht sind. Auch hier soll die
Regelbedarfsstufe 2 in der Regel zur Anwendung kommen. Nur bei kurzfristigen Unter-
bringungen, kénne ,von einer entsprechenden Solidarisierung in der Gemeinschaftsun-
terbringung und sich daraus ergebenden Synergie- und Einspareffekten nicht ausgegan—
gen werden® (BT-Drs. 19/10052, S. 25).

Der Gesetzgeber geht mithin davon aus, dass selbst in den beschriebenen Sonderfallen
ein gemeinsames Wirtschaften in aller Regel méglich und zumutbar ist. In Bezug auf die
Ubliche vom Gesetzgeber ins Auge gefasste Wohnsftuationen in einer Aufnahmeeinrich-
tung oder Gemeinschaftsvunterkunft widerspricht es daher ersichtlich dem gesetzgeberi-
schen Willen, eine individuelle Prijfung der Moglichkeit und Zumutbarkeit des gemeinsa-

men Wirtschaftens vorzunehmen.

Allenfalls bliebe Raum fur eine verfassungskonforme Auslegung in atypischen Konstella-
tionen, die der Gesetzgeber nicht vorhergesehen hat. Es ist etwa methodisch vertretbar,
hthere Leistungen zuzusprechen, wenn die ‘Kontaktbeschrankungen wiahrend der

Corona-Pandemie ein gemeinsames Wirtschaften unméglich oder unzumutbar gemacht
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haben. Unter den Abstandsregeln kann ein gemeinsames Wirtschaften im Rahmen der
Unterbringung in einer Sammelunterkunft nicht pauschal verlangt werden, da die Bewoh-
ner*innen aufgrund der erhdhten Infektionswahrscheinlichkeit zu besonderer Vorsicht und
Wahrung der Hygie’nemaf&nahmen und Abstandsregeln gehalten sind (vgl. SG Berlin, Be-
schluss vom 19. Mai 2020 — S 90 AY 57/20 ER —, Rn. 29 ff., juris; a.A. Landessozialge-
richt Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 29. Mai 2020 — L 15 AY 14/20 B ER —, Rn. 20,
juris;i SG Kassel, Beschluss vom 13.07.2020 — S 12 AY 20/20 ER). Dies raumt auch die
Bundesregierung in ihrer Antwort vom 30. Juli 2020 auf eine kleine Anfrage der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein und hilt eine ,,teleologlsche Reduktion des § 3a Absatz 1
Nummer 2b sowie Absatz 2 Nummer 2b AsylbLG* in ,Ausnahmefallen® fur mdglich, ,wenn
unter Wirdigung samtlicher Umstande des Einzelfalles, insbesondere der spezifischen
raumlichen und organisatorischen Urﬁsténde in den einzelnen Sammelunterkiinften, aus
Griinden des lnfektlonsschutzes erforderliche MaBnahmen ergriffen wurden, die die Mog-
lichkeit eines gemeinsamen Wirtschaftens in erhebllchem Umfang einschranken (BT-Drs.
19/20984, S. 4).

Hier liegt jedoch kein entsprechender Ausnahmefall vor. Der in Frage stehende Bewilli-
gungszeitraum von November 2019 bis Februar 2020 liegt vor Beginn der Kontaktbe-

schrénkungen aufgruhd der Corona-Pandemie.

C) “Keine hoheren Leistungen nach den Grundsatzen der gemischten Be-

darfsgemeinschaft

Eine atypische Konstellatioﬁ, in der eine verfassungskonforme Auslegung methodisch
vertretbar wére, lage dariiber hinaus vor, wenn alle anderen in der Sémmelunterkunft le-
benden Menschen gekiirzte Leistungen nach § 1a AsylbLG erhielten. Hier kénnte der

Gedanke. der ,gemischten Bedarfsgemeinschaft“ zur Anwendung kommen.

Als ,gemischte Bedarfsgeméinschaft* wird eine Bedarfsgemeinschaft zwischen Personen
bezeichnet, die unterschiedlichen Leistungsregimen unterliegen. So hat das BSG zur al- .
ten Rechtslage nach § 3 Regelsatzverordnung in der bis zum 31.12.2006 geltenden Fas- .
sung entschieden, dass im Fall emer SO genannten ,gemischten Bedarfsgemelnschaft”

bei der eine Person nach dem SGB H — Grundsicherung fiir Arbeitsuchende — und die
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andere nach dem SGB XIl — Sozialhilfe — leistuﬁgsberechtigt ist, der Partner der Bedarfs-
gemeinschaft, der das 18. Lebensjahr vollendet hat und nach dem SGB XlI leistungsbe-
rechtigt ist, Hilfe zum Lebensunterhalt in Hohe von 90 von Hundert des Eckregelsatzes
erhalt X(BSG, Urteil vom 16. Oktober 2007 — B 8/9b SO 2/06 R —, BSGE 99, 131-137,
SozR 4-3500 § 28 Nr 1). Damit wurden Wertungswiderspriche zu einheitlichen Bedarfs-

gemeinschaften (nur SGB I oder nur SGB XlI) vermieden.

Fur die ,gemischte Bedarfsgemeinschaft* zwischen einem Leistungsberechtigten nach
dem SGB Il und einem Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG hat das BSG 2011 ent-
schieden, dass bei dem Leistungsberechtigten nach dem SGB Il der ungekirzte Regel-
bedarf zu berdcksichﬁgen ist. Begruhdet wurde dies mit der (damals) fehlenden Ver- -
gleichbarkeit. der Leisfungen nach dem SGB Il und dem AsylbLG (BSG, Urteil vom 06.
Oktober 2011 — B 14 AS 171/10 R —, BSGE 109, 176-182, SozR 4—4200 § 20 Nr 16, Rn.
23).

2017 entschied das BSG, dass die angehobenen Leistungen nach dem AsylbLG nunmehr
mit denen nach dem SGB Il vergleichbar sind, lieR jedoch offen, ob dies auch noch nach
dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Einfihrung beschleunigter Asylverfahren vom
11.3.2016 gilt (BSG, Urteil vom 12. Oktober 2017 — B 4 AS 37/16 R — , S0zR 4-4200 § 20
Nr 22, juris).

In den Entscheidungen des BSG war die Frage nach der passenden Regelbedarfsstufe in
gemischten Bedarfsgemeinschaften bislang nur dann relevant, wenn der*die andere Part-
ner*in erheblich niedrigere Leistungen erhalten hat. Denn in diesem Fall hielt das BSG
die wirtschaftliche Situation des finanziell besser gestellten Leistungsberechtigten mit der-
jenigeh eines Leistungsberechtigten vergleichbar, der alleinstehend ist und damit folge-
richtig die Regelbedarfsstufe 1 fiir anwendbar (BSG, Urteil vom 06. Oktober 2011 — B 14
AS 171/10 R —, BSGE 109, 176-182). ‘

Ubertragen auf die Wohnsituation in Sammelunterkiinften bedeutet das, dass allenfalls:
dann eine Anwendung der Regelbedarfsstufe 1 nach den Grundsitzen der gemischten
Bedarfsgemeinschaft in Betracht kommt, wenn alle Mitbewohner'in der Wohneinheit ge-
klrzte Leistungen nach § 1a Abs. 1 AsylbLG erhalten. In diesem Fall ist zweifelhaft, ob

ein gemeinsames Wirtschaften mit Einspareffekten tatsachlich mdéglich ist (vgl SG
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Landshut, Beséhluss vom 23. Januar 2020 — S 11 AY 79/19 ER -, Rn. 47, juris). Denn dié
Leistungen nach § 1a Abs. 1 AsylbLG decken nur den Bedarf an Erndhrung und Unter_— )
kunft einschlieBlich Heizung sowie Korper- und Gesundheitspﬂege. Insbesondere bei den
Bedarfspositionen der EVS-Abteilungen 8 (Nachrichtentibermittiung) und 9 (Freizeit, Un-
terhaltung, Kultur), die fur die Einsparungen relevant sind, kommt daher ein gemeinsames
V\[irtschéften nicht in Betracht.

Hier lebt der Klager mit zwei Mitbewohnern zusammen, die ebenfalls Leistungen nach § 2

Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG erhalten. Mindestens ein weiterer Mitbewohner erhalt Leis-

tungen der Regelbedarfsstufe 1 nach dem SGB II. Die anderen Mitbewohner verdienen -
ihren Lebensunterhalt selbst und verfiigen mindestens tber finanzielle Mittel in Hohe des

Regelbedarfs nach dem SGB 1] und XII. .

Allenfalls in Bezug auf die Mitbéwohner, die keine Sozialleistungen erhalten, kénnten die
Grundséatze der gemischten Bedarfsgémeinschaﬁ Ubertragbar sein. Diese Mitbewohner
verfugen méglicherweise tiber héhere finanzielle Mittel, die sie in die Hausgemeinschaft
einbringen kénnen. Gleichzeitig haben sie angesichts ihrer finanziellen Spielrdume kei-
nerlei Anlass oder Obliegenheit, durch gemeinsames Wirtschaften Einspareffekte zu er-
Zielen. Ob die Grundsatze der gemischten Bedarfsgemeinschaft auch bei einer erhebli-
chen Abweichung der Léistungen nach unten zu tragen kommen, kann jedoch dahinste-
hen, da drei Mitbewohner vergleichbare Leistungen beziehen. Jedenfalls in Bezug auf
diese Mitbewohner wird ein gemeinsames Wirtschaften vom Gesetzgeber érwartet und es

bleibt kein Raum fur eine verfassungskonforme Reduktion des Tatbestands.

~d) Keine Einschrankung des Tatbestandes durch Beschrankung der Ver-

mutung eines gemeinsamen Wirtschaftens auf enge Familienangehorige

Auch eine verfassungskonforme Auslegung dahingehend, dass die Regelbedarfsstufe 2
nur angéwendet wird, Wenn enge Familienangehérige gemeinsam untergebracht sind, ist
nicht méglich (vgl. . zu § 39 SGB Xl LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom

14.12.2015-L 8 AY 55/15 B ER; jurisPK-SGB XllI/Becker, § 39, Rn. 25 f.). ' ‘

Eine Begrenzung des Tatbestands auf die gemeinsame Unterbringung mit engen Fami-

lienangehérigen widerspricht sowohl dem Wortlaut als auch dem eindeutigen Willen des
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Gesetzgebers. Der Wortlaut des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG ist unmissverstsndlich
und erkennt fur ,jede erwachsene Person® in einer Gemeinschaftsunterkunft oder Auf-
nahmeeinrichtung einen Regelbedarf in Hohe der Regelbedarfsstufe 2 an. Davon sind
nicht nur Ehegatten oder Lebenspartner bzw. ehe- oder lebenspartnerschaftsédhnliche
Gemeinschaften erfasst, sondern auch alléinstehende Erwachsene. Auch in der Geset-
zesbegrundung wird deutlich, dass der Gesetzgeber unabhangig von den tatsachlichen
Verhaltnissen und einer méglichen Verwandtschéft ein gemeinsames Wirtschaften der
jeweiligen Bewohnef*innen erwartet. Der Gesetzgeber geht davon aus, ,dass es den ABe—
wohnern einer Sammelunterkunft durch gemeinsames Wirtschaften méglich und zumutbar
ist, die dargestellten Einspareffekte zu erzielen, die mit denen von Paarhaushalten ver-
gleichbar sind*. Diese Annahme knipft nicht an ein potenzielles Verwandtschafts- oder
Naheverhéltnis an, sondern der Gesetzgeber sieht die Leistungsberechtigten ,ungeachtet
ihrer Herkunft in derselben Lebenssituation® und als Teil einer »ochicksalsgemeinscha «
(BT-Drs. 19/10052, S. 24).

Daher entspréche es auch hier — nach den oben dargestellten Erwagungen — einer unzu-
l&ssigen richterlichen Rechtsi‘ortbi_ldung, wenn der Tatbestand bewusst dahi'ngehend
missverstanden wiirde, dass erstens eine widerlegbare gesetzliche Vermutung entstiinde .
und zweitens diese Vermutung nur dann entstehen wiirde, wenn enge Familienangehari-

ge zusammen untergebracht waren.

e) Keine Belehrungspflicht der Leistungsbehérde

SchlieRlich besteht auch keine Moghchkelt ein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal
elnzufuhren wonach eine Belehrung durch die Leistungsbehérde dartiber zu erfolgen hat,

dass und wie gemeinsam zu wirtschaften ist.

Eine solche Belehrung kénnte nur dann erforderlich sein, wenn sie ausdriicklich gesetz-
lich vorgeschrieben ware, was hier nicht der Fall ist. § 13 ff. Sozialgesetzbuch Erstes
Buch (SGB 1) gelten fir die Anwendung des AsylbLG nicht. § 9 AsylbLG erklart aus-
.schlieBlich §§ 60-67 SGB | fur entsprechend anwendbar. Fiir Ieistungsberebhtigte nach
§ 2 Abs. 1 AsylbLG sind zudem das SGB XIl und Teil 2 des SOZ|aIgesetzbuch Neuntes
Buch (SGB IX) entsprechend anwendbar.
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Doch selbst bei analoger Anwendung ergébe sich aus §§ 13 ff. SGB | keine Belehrungs-
pflicht. § 13 SGB I.verpﬂichtet zur Aufklérung Uber Rechte und Pflichten. Leistungsbe-
rechtigte in Sammelunterkunften sind nicht verpflichtet gemeinsam zu wirtschaften. Viel-
mehr geht der Geéetzgeber von einer ,Obliegenheit‘ aus, ,alle zumutbaren Anstrengun-
gen zu unternehmen, um miteinander in der Sammelunterkunft auszukommen“ (BT-
Drucksache 19/1 0052 S. 24). Eine Belehrungspflicht erglbt sich auch nicht aus § 15 Abs.
1 SGB I. Danach sind die zustandigen Stellen verpflichtet tiber alle sozialen Angelegen-
heiten nach diesem Gesetzbuch Auskunfte zu erteilen. Eine Auskunftspflicht besteht erst

auf Verlangen und beinhaltet keine proaktive lnformationspﬂicht.

Eine Beratungspflicht der Leistungsbehc'.jrde. kénnte sich' allenfalls aus § 25 Abs. 1-Verwal-
tungsverfahrehsgeéetz (VWVFG) ergeben. Die Regelung passt jedoch schon von ihrem
Anwendungsbereich nicht zu § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG. Eine behérdliche Bera-
tungspflicht nach .§ 25 Abs. 1 Satz 1 VWVfG besteht nur in Bezug auf Fehler und Unzu-
langlichkeiten in den von Verfahrensbeteiligten abgegebenen Erklarungen bzw. den ge-
stellten Antragen. Eine éllgemeine Beratungspflicht in Berg auf die gesetzgeberischen
Erwartungen an den ‘Umgang mit den Leistungen zur Grundsichérung nach § 2 Abs. 1
Satz 4 Nr. 1 AsylbLG ergibt sich aus § 25 Abs. 1 Satz 2 VWVIG nicht. Eine Auskunﬁs—
pflicht nach § 25 Abs. 1 Satz 2 VWVIG besteht zudem nur auf Verlangen (BeckOK
VWVfG/Herrmann, 48. Ed. 1.7.2020, VWVFG § 25 Rn. 12).

Im Ergebnis besteht also schon keine gesetzliche Pflicht, die Leistungsberechtigten zu
belehren, dass und wie sie gemeinsam wirtschaften miissen. Eine verfassungskonforme
Auslegung, wonach § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG keine Anwendung finden darf, wenn
keine behérdliche Belehrung erfolgt ist, ist nicht vom Wortlaut des Gesetzes gedeckt. Mit
einer solchen Interpretation des qumgeﬁ]ges wirde sich das Gericht in unzulassiger
Weise aus der Rolle des Normanwenders in die einer normsetzenden Instanz begeben
und sich damit der’ aus Art. 20 Abs. 3 GG ergebenen Blndung an Recht und Gesetz ent-

ziehen,

4. Kein Anspruch auf héhere Leistungen durch Anwendung des § 15 AsylbLG

Ein Anspruch des Klagers auf héhere Leistungen nach der Regelbedarfsstufe 2 ergibt

sich auch nicht aus der‘Ubergangs‘regelung des § 15 AsylbLG. Diese Ubergangsregelung
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fur Leistungsberechtigte, die zum 21. August 2019 bereits nach § 2 Abs. 1 AsylbLG leis-
tungsberechtigt waren, bezieht sich ausschlieRlich auf die am 21. August 2019 durch das
Zweite Gesetz zur .besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht in Kraft getretene Verlan-
: gerung der Wartefrist von 15 auf 18_ Monate. Die durch das durch das Dritte Gesetz zur
Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes zum 01. September 2019 in Kraft getretene
Anpassung der Regelbedarfsstufen in § 2 Abs. 1 Satz 4 AsylbLG ist vbn der
Ubergangsregelung nicht erfasst (Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg, Beschluss
vom 13. Februar 2020 — L 7 AY 4273/19 ER-B —, Rn. 14, juris; Oppermann in: jurisPK-
SGB XII 3. Aufl., § 15 AsylbLG, Rn. 13; Oppermann/Fllges in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-
SGB XlI, 3. Aufl. §2AsylbLG Rn. 14).

Die Wartefrist in § 2 Abs. 1 AsylbLG wurdeAdurch das Zweite Gesetz zur besseren Durch-
setzung der Ausreisepflicht vom 15. August 2019 mit Wirkung zum 21. August 2019 von
15 auf 18 Monate heraufgesetzt. Durch das gleiche Gesetz wurde in § 15 AsylbLG eine
statuswahrende Ve.rtrauensschutzregelung geschaffen, damit Leistungsberechtigten nach
dem AsylbLG, die sich am 21. August 2019 bereits 15 Monate ohne wesentliche Unter-
brechungen im Bundesgebiet aufgehalten haben, nicht der bereits entstandene Anspruch
- auf Analogleistungen genommen Wird (Leopold in: Grube/Wahrendorf/Flint, SGB XII, So-
zialhilfe 7. Auflage 2020, § 15, Rn. 3). Zu diesem Zweck ordnet § 15 AsylbLG fir Leis-
tungsberechtigte, auf die bis zum 21. August 2019 § 2 Abs. 1 AsylbLG anzuwenden war,
die Fortgeltung des § 2 Abs. 1 AsylbLG in seiner bis zum 21.8.2019 geltenden Fassung

an.

Nach einer weiten, einzig am Wortlaut der Norm orientierten Auslegung wére die Uber-
gangsregelung nicht auf die Wartepflicht in § 2. Abs. 1 AsylbLG beschrankt, sondern wiir-
de auch die mit dem Dritten Gesetz zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes
zum 01. September 2019 in Kraft getretene Anpassung der Regelbedarfsstufen in § 2
Abs. 1 Satz 4 AsylbLG umfassen (so SG Freiburg, Urteil vom 11. AAugust 2020 - S 9 AY
1173/20 —, juris; SG Freiburg, Urteil vom 25. September 2020 — S 7 AY 668/20; SG Frei-
burg,_Beschluss vom 3. Dezember 2019 — S 9 AY 4605/19 ER; SG Freiburg, Beschluss
vom 20. Januar 2020, S 7 AY 5235/19 ER).

So verstanden, wire die Ubergangsregelung auch auf den Klager anwendbar, der sich

zum 21. August 2019 bereits langer als funf Jahre in Deutschland aufhielt und zum In-
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krafttreten der Anderung bereits Analogleistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG a. F. erhielt.
Bei Fortgeltung des § 2 Abs. 1 AsylbLG in seiner bis zum 21. August geltenden Fassung

ware der Klager mithin weiterhin der Regelbedarfsstufe 1 zuzuordnen.

Bei n&aherer Betrachtung, insbesondere unter Berlicksichtigung der Gesetzessystematik,
der Gesetzeshistorie und dem Sinn und Zweck der Norm liegt eine derart weite Ausle-
gung des AnWendungsbereichs des § 15 AsylbLG trotz des unpréazisen Wortlauts fern
(Oppermann in: jurisPK-SGB Xl 3. Aufl.,, § 15 AsylbLG, Rn. 13; Oppermann/Filges in:
Schlegeleelzke, jurisPK-SGB XII, 3. Aufl., § 2 AsylbLG, Rn. 14).

- Schon die Uberschrift des § 15 AsylbLG (,Ubergangsregelung zum Zweiten Gesetz zur
besseren Durchsetzung der ‘Ausreisepﬂicht“). bringt deutlich zum Ausdruck, dass die
Ubergangsregelung allein die Anderungen betrifft, die durch das Zweite Gesetz zur bes-
seren Durchsetzung der Ausreisepflicht in Kraft getretenen sind. Die Verldngerung der
Wartefrist fur Analogleistungen von 15 auf 18 Monate ist die einzige Anderung im Zweiten
Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht, die § 2 Abs. 1 AsylbLG betrifft.
Der unmittelbare Zusammenhang ergibt sich auch daraus dass die Geltung der Uber-
gangsregelung fur Leistungsberechtigte, die bis zum 21. August 2019 bereits Analogleis-
tungen bezogen, sich terminlich mit dem Inkrafttreten des Zweiten Gesetzes zur besseren
Durchsetzung der Ausreisepﬂicht am 21. August 2019 deckt (Oppermann in: jurisPK—SGB '
Xl 3. Aufl.,, § 15 AsbeLG Rn. 13; Oppermann/Fllges in: SchlegelNoeIzke jurisPK-SGB
X, 3. Aufl. §2AsylbLG Rn. 14).

Auch eine Zusammensphau mit den anderen Regelungen im AsylbLG sprichi gegen eine
weite Auslegung des § 15 AsylbLG. Die Neuordnung der Regelbedarfsstufen im Dritten
Gesetz zur Anderﬁng des Asylbewerberleistungsgesetzes betrifft alle alleinstehenden
Leistungsberechtigten in Sammelunterkiinften, unabhé.ngig' davon, ob sie Analogleistun-

gen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG erhalten oder Leistungen nach §§ 3, 3a Abs. 1 Nr. 2 Nr. 2 |
Buchstabe b, Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b AsylbLG. Dieser Regelungssystematlk wurde es
widersprechen, nur fir die Bezieher*innen von Analoglelstungen einen Bestandsschutz
zu schaffen, wahrend allen anderen alleinstehenden Bewohner*innen von Sammelunter-

~ ktinften eine Umstellung auf niedrigere Leistungen zugemutet wird.

Eine Beschrénkung der Ubergangsregelung auf die verlangerte Wartefrist ergibt sich
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auch aus der Entstehungsgeschichte der Norm. Die Bundesregierung sah weder im Ge-
setzesentwurf zum Zweiten Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht noch
im Gesetzesentwurf zum Dritten Gesetz zur Anderung des Asylbewerberleistungsgeset-
zes eine Ubergangsregelung vor (BT-Drs. 19/10047, BT-Drs. 19/1 0052). Erst in der Be-

~ schlussempfehlung und dem Bericht des Ausschusses fiir Inneres und Heimat zum Zwei-

ten Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht findet sich in Art. 5 Nr. 8 die
UbergangsregelUng des § 15 AsylbLG mit der schlichten Begriindung, die Regelung sei
~erforderlich fur die Personen, die nach bisher geltender Rechtslage bereits nach 15 Mo-
naten Analoglelstungen entsprechend des Zwélften Buches Soznalgesetzbuch erhalten”
(BT- Drs. 19/1 0706, 11, 18).

Das Dritte- Gesetz zur Anderdng des Asylbewerberleistungsgesetzes wurde hingegen im
Ausschuss fur Arbeit und Soziales und im Haushaltsausschuss beraten. Eine Ubergangs-

vorschrift aufgrund der Anpassung der Regelbedarfsstufen wurde dort nicht erwogen.

Es kann auch nicht allein wegen der zeitlichen N&he der Ausfertigungen beider Gesetze
angenommen werdén, dass die Auswirkungen der Ubergangsvérschrift im Zweiten Gesetz
zur besseren Durchsetzung der Ausreisepﬂicht (ausgefertigt am 15. August 2019) auf das
briﬁe Gesetz zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes (ausgeferﬁgt am 13. Au-
gust 2019) bedacht wurden (so aber SG Freiburg, Urteil vom 11. August 2020 - S 9 AY
1173/20 -, juris, Rn. 21). |

Fir das Verstandnis des § 15 AsylbLG sind die vielen und wechselhaften Geset-

- zesanderungen der zuletzt als Wartefrist ausgestalteten zeitlichen Voraussetzung in § 2

Abs. 1 AsylblL.G von Bedeutung (Opperrhann in: jurisPK-SGB XII 3. Aufl., § 15 AsylbLG,
Rn. 13).

Mit der Verkurzung der zeltllchen Dauer von 48 auf 15 Monate wurde diese Zeitspanne |
als eine reine Wartefrist ausgestaltet, die nur an den tatsachlichen Aufenthalt anknipfte, -
wahrend die vorherige Regelung an den zeitlichen Leistungsbezug von Grundleistungen
nach § 3 AsylbLG anknlpfte. Diese Anpassung des Zeitraums war ubergangslos geregelt
und fihrte zu elner Vielzahl von Rechtsstreltlgkelten (klarend BSG, Urteil vom 28. Mai
2015 B 7 AY 4/12 R)
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Auch dieser historische Hintergrund deutet darauf hin, dass § 15 AsylbLG nur die Warte-
frist betrifft. Die Norm dient der Rechtsklarheit und einer vereinfachten Rechtsanwendung.
Rechtsstreitigkeiten Uber die zeitlichen Vorauésetzungen von § 2 Abs. 1 AsylbLG solien

dadurch vermieden werden (Oppérmanh in: jurisPK-SGB Xl 3. Aufl., § 15 AsylbLG, Rn.
22).. '

Eine Anwendung des § 15 AsylbLG auf die Neuordnuﬁg der Regelbedarfsstufen in § 2
Abs. Satz 4 AsylbLG lasst sich auch nicht mit verfassungsrechtlichen Erwagungen be—
grunden So argumentiert das SG Freiburg, dass die Betroffenen Zeit brauchten, sich auf
die verénderte Rechtslage einzustellen und ihre Einkaufs- und Haushaltsgewohnheiten
auf die gésetzgeberischen Erwartungen umzustellen. LieRe der Gesetdeber den Be-
troffenen dafiir nur wenige Tage Zeit, wie dies bei Fehlen einer entsprechenden Uber-
gangsregelung der Fall ware, widerliefe dies dem rechtsstaatlichen Vertrauensschutzprin-
zZip und wére unverhaltnismaRig (SG Freiburg, Urteil vom 11. August 2020 - S 9 AY
.1173/20 —, juris, Rn. 22 ff.).

Hier geht der Gesetzgeber jedoch in Sammelunterkiinften per se von einem niedrigeren
Bedarf aus, denn er ubertragt die fur Péarhaushalte ermittelten Einspareffekte auf die
Wohngemeinschaﬁen in Sammelunterkiinften (BT-Drs. 19/10052, S. 23). Da der Regel-
bedarf nach diesem Verstandnis vorher schlicht zu hoch angesetzt war, braucht es auch
keine Ubergangsregelung. Doch selbst wénn man mit dem SG Freiburg davon ausginge,
dass die neue Regélbedarfsstufe eine Verhaltensanderung der Leistungsbérechtigten
erfordert, um. existenzsichernd ZUu sein, so bedurfen diese Umstellungen keiner langen
Vorlaufzeit. Weder gemeinséme Eink&ufe noch gemeinsames Kochen erfordern auf-

wendige oder langfristige Absprachen.

5. Kein Anspruch auf héhere Leistungen nach § 27a Abs. 4 S. 1 Nr. 2 SGB XII

Dem Kiager stehen die fur die Monate November 2019 bis Februar 2020 begehrten hohe-
ren Leistungen in Hohe der ungekiirzten Regelbedarfsstufe 1 auch nicht in analoger An- -
wendung des § 27a Abs. 4 S. 1 Nr. 2 SGB XII zu, denn es handelt SlCh bei den begehrten
Leistungen nicht um laufende Bedarfe atyplscher Uberdurchschnittlicher Art. Nach § 27a
Abs. 4 S. 1 Nr. 2 SGB XII kann der Regelsatz abweichend von der maRgeblichen Regel-

bedarfsstufe festgesetzt werden, wenn ein Bedarf fiir eine Dauer von voraussichtlich mehr
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als einem Monat unausweichlich in mehr als geringem Umfang oberhalb durchschnittli-
cher Bedarfe liegt und die dadurch bedingten Mehraufwendungen begriindbar nicht an-
derweitig ausgeg‘lichen werden konnen. Diese Offnungsklausel fur laufende besondere
Bedarfe ist zur Deckung des menschenwiirdigen Existenzminimums unverzichtbar und
ergénzt die Anspruchsgrundlagen zur Bewilligung von Mehrbedarfen (§ 30 SGB XII) und
einmaliger Beihilfen (§ 31 SGB XIl). So monierte das Bundesverfassungsgericht in der
Hartz-1V-Entscheidung das Fehlen’einer entsprechenden Offnungsklausel im damaligen
SGB Il (BVerfGE 125, 175 <252 ff.>). Gleichzeitig bestéatigte das Bundesverfassungsge-
richt, dass dem verfassungsrechtlichen Anspruch auf das soziokultu,relie Existenzmini-
mum zuvérderst durch die Regelleistungen Rechnung getragen wird und durchschnittliche
Bedarfe davon abgedeckt sind. Lediglich fiir laufende, atypische Bedarfe, die erheblich
von der Gesamtsumme der Regelleistungen abweichen, sah das Bundesverfassungsge-
richt die Notwendigkeit einer Offnungsklausel im SGB Il. Das Bundesverfassungsgericht
wies darauf hih, dass dieserzuséatzliche Anspruch im SGB Il angesichts seiner engen und
strikten Tatbestandsvoraussetzungen nur in seltenen Fallen entstehen durfte (BVerfGE
125, 175 <254 1.>). Diese verfassungsrechtlichen Anforderungen sind auf das System der

Regelleistungen und Sonderbedarfe im SGB XII iibertragbar.

§ 27a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2'SGB XI| ist eine Ausnahmevorschrift und kann folglich nur bei
atypischen dauerhaﬁen Bedarfen herangezogeh werden, um die Regelleistungen aufzu-
stocken (Wrackmeyer-Schoene in: Grube/Wahrendorf/Flint, SGB XII, 7. Auflage 2020, §
27a SGB XlI, Rn. 55) Eine Erhéhung des vRegelsatzes nach Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ist nicht ge-
rechtfertigt, wenn der Gesetzgeber entsprechende Aufwendungen ausdriicklich. mit dem
Regelsatz abgegolten wissen will (KrauB in: Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann, Kom-
mentar zum Sozialrecht 8- 6. Auflage 2019, § 27a SGB XII, Rn. 1C; Gutzler in: JurisPK-
SGB Xl 3. Aufl., §' 27a SGB XIl, Rn. 87 ff.). Auch in der Gesetzesbegriindung kommt der
Ausnahmecharakter der Vorschrift zum Ausdruck. Zur Veranéchaulichun_g eines (ber-
durchschnittlichen Bedarfs nennt der. Gesetzgeber teure Uber- oder Untergrijen und
verdeutlicht damit, dass § 27a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SGB XII atyplsche Sonderbedarfe er-
fassen soll, die mlt den pauschalen auf den typischen Regelfall ZIelenden Leistungen
nach § 28 SGB XII nicht erbracht werden kdnnen (BT-Drs. 15/1514, S. 59).

Vorliegend fehlt es hinsichtlich der beantragten Zuordnung zur Regelbedarfsstufe 1 an

der erforderlichen Atypik und der Darlegung eines individuellen Sonderbedarfs. Denn ei-
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ne Erhéhung des Regelbedarfs nach § 27a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 erfordert einen tberdurch-
schnittﬁchen Bedarf “im k_onkréten Einzelfall, der Uber allgemeine strukturelle Defizite in
den Regelleistungen hinausgeht (KrauR in: Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann, Kom-
mentar zum Sozialrecht, 6. Auflage 2019, § 27a SGB XIi, Rn. 10). Die Substantiierungs-
und Beweislast fur.den Uberdurchschnittlichen Bedarf liegt bei dem Leistungsberechtig-
ten, weil normativ bestimmt ist, dass die Regelleistung den Bedarf zu decken vermag
(Wrackmeyer-Schoene in: Grube/Wahrendorf/Flint, SGB XIl, 7. Auflage 2020, § 27a SGB
Xll, Rn. 64; Gﬁtzler in: jurisPK-SGB XII 3. Aufl., § 27a SGB XII, Rn. 106; zu § 28 Abs. 1
Satz 2 SGB XIl a.F. LSG Baden-Withtemberg, Urteil vom 1. Februar 2007 — L 7 SO
4267/05, Rn. 20, juris).

Der Klager hat jedoch nicht dargelegt, dass sein individueller Bedarf erheblich vom:
duréhschnittlichen Bedarf abweicht. Der Gesetzgeber hat in § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1
AsylbLGvausdr_i]cklich geregelt, dass.erwachsene Leistungsberechtigte in Sammelunter-
kiinften der Bedarfsstufe 2 zugeordnet sind. Dieser Zuordnung liegt die gesetzgeberische
Erwagung zugrunde, dass diese Leistungsberechtigten aufgrund von Einspéreffekten in
der Sammelunterkunft einen geringeren Bedarf haben. Der Gesetzgeber halt es fiir még-
lich und zumutbar in Sammeluntérki]nften Einspareffekte zu erzielen (BT-Drs. 19/10052,
S. 24). Damit bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck, dass er die durchschnittlichen Auf-
wendungen, die Leistungsberechtigten in Sammelunterkiinften entstehen, durch die Re-
gelbédarfsstufe 2 abgegolten wissen will. Macht der Kléger hier geltend, die Regelbe-
darfsstufe 2 reiche vorliegend nicht aus, um seine Bedarfe zu decken, weil er mit seinen
MitbeWohnern nicht gemeinsam wirtschaftet, so legt er damit keinen individuellen beson-
deren Bedarf dar, sondern weist auf ein etwaiges strukturelles Defizit im System der Re-
gelleistuhgen hin, welches alle Leistungsempfénger nach § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsbeLQ
gleichermaRen betrifft. § 27a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SGB Xl ist jedoch als Ausnahmebe-
~stimmung fir den atypischen Bedarfsfall konzipiert und daher nicht geeignet, strukturelle
Leistungs‘deﬁzite im Regelbedarf des § 2 AsylbLG zZu kompensieren. Das SG Freiburg
zieht eine abweichende Regelbedarfsfestsetzung in Héhe der Regelbedarfsstufe 1 analog
§ 27a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB XIi ausnahmsweise in Betracht, wenn der Leistungsbe-
'rechtigte aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalls die der Regelbedarfsstufe 2
- zugrunde gelegten Einspareffekte objektiv nicht erzielen kann (SG Freiburg, Urteil vom
11. August 2020 — S 9 AY 1173/20 —, juris, Rn. 25). Hier hat der Klager jedoch lediglich

vorgetragen, dass er mit seinen Mitbewohnern nicht gemeinsam wirtschafte' und dies auch
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nicht fur zumutbar hélt. Er hat jedoch keine besonderen, atypischen Umstinde dargelegt,
aus dem sich in seinem konkreten Einzelfall eine spezifische Unméglichkeit des gemein-

samen Wirtschaftens ergibt.

Eine andere Bewertung folgt auch nicht aus der Kombination der Zuofdnung zur Regel-
bedarfsstufe 2 und der Abzige in den Abteilungen 4 und 5. Es ist der Regelfall, dass die
Bedarfe der EVS-Abteilungen 4 und 5 bei Leistungsberechtigten in Sammelunterkiinften
nicht Teil der Geldleistungen sind und zumindest teilweise abgezogen werden. Von den
Grundleistungen nach § 3 Asyl'bLG werden die Bedarfe der EVS-Abteilungen 4 und 5 von
vornherein nicht abgedeckt. Bei Leistungsberechtigten nach § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1
AsylbLG erfolgt der Abzug regelmafig — wie auch hier - gemaR § 27a Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
SGB XIl, weil diese Bedarfe zumindest zum Teil von der Einrichtung abged'eckt werden
und bereits tiber die jeweiligen Benutzungspauschalen abgegolten werden. Insofern ist es
seit Neuordnung der Regelbedarfsstufen fiir alleinstehende Erwachsene in Sammelunter-
kinften der Normalfall, dass von den Geldleistungen sowohl bestimmte EVS-Abteilungen
(zumindest teilweise) abgezogen werden als auch eine Zuordnung zur Regelbedérfsstufe
2 erfolgt. Entsprechend finden die EVS-Abteilungen 5 und 6 in der Gesetzesbegriindung
keine Erwé@hnung, stattdessen verweist der Gesetzgeber bei der Erlauterung der Einspar-
effekte auf die EVS-Abteilungen 1 und 9. ‘

Insoweit kann auch die Kombination der Abziige in den EVS-Abteilungen 4 und 5 und der
Zuordnung zur Regelbedarfsstufe 2 fiir sich allein genommen keinen berdurchschnittli-
chen Bedarf begr'L'mden,'ist dies doch der vom Gesetzgeber vorgesehene Regelbedarf in
Sammelunterkiinften. Der Klager hat nicht dargelegt, von diesen Abziigen tiberdurch-
schnittlich in seiner Grundsicherung betroffen zu sein, sondern beanstandet, dass die
gesetzlich vorgesehenen Leistungen generell nicht ausreichehd seien. Dem kann nicht
Uber § 27a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SGB Xl abgeholfen werden.

6. Anspruch auf die begehrten Leistungen nach der Regelbedarfsstufe 1 bei Verfas-
sungswidrigkeit des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG

Ware § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG verfassungswidrig und nichtig bder jedenfalls un-
anwendbar, so wére die Klage insoweit begriindet, als der Klager in dem Fall einen An-

spruch auf die begehrten Leistungen der Regelbedarfsstufe 1 hatte. Denn in diesem Fall
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ware die Leistungshéhe gemaR §2 Abs. 1 AsylbLG entsprechend § 28 SGB Xil zu be-
stimmen.

Bei Nichtigkeit oder Unanwendbafkeit des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr.-1 AsylbLG sind alleinste-
hende Erwachsene in Sammelunterkiinften ebenso wie vor Einfiihring des § 2 Abs. 1
Satz 4 Nr. 1 AsylbLG der Regelbedarfsstufe 1 zuzuordnen. Dies gilt unbeschadet der Tat-
sache, dass die Regelbedarfsstufe 1 gemaR § 8 RBEG und die Anlage zu § 28 SGB XII

fur Erwachsene Personen gilt, die in Wohnungen nach § 42a Absatz 2 Satz 2 leben.

Zunéchst ist zu beachten, dass die Begriffe ,Wohnung“ einerseits und ,,Gemeinschaftéun-
terkunft andererseits nicht in éinem Alternativverhéltnis zueinanderstehen. So argumen-
tiert Frerichs, dass bei einer Unterbringung in einer Gemeinschaftsﬁnterkunft begrifflich
auch ein Leben in einer Wohnung im Sinne- von § 8 RBEG vorliegen kénne. Das sei ins-
besondere dann der Fall, wenn, wie hier, in einer Gemeinschaﬁsunterkﬁnft eine abge-
schlossene Wohnéinheit bewohnt wird, die Uber samtliche Gegenstande zur selbststindi-
gen Haushaltsfuhrung verfugt (Frerichs in:- Schle—gelNoeIzke, jurisPK-SGB XIlI, 3. Aufl., §
3a AsylbLG, Stand: .12.06.2020, Rn. 34). Letztlich kann aber dahinstehen, ob die Ge-
meinschaftsunterkunft des Klagers als Wohnung bezeichnet werden kann. Die Anwen-
dung der Regelbedarfsstufe 1 folgt hier bereits daraus, dass far ihn keine der anderen |
Regelbedarfsstufen nach § 8 RBEG und der Anlage zu § 28 SGB XII anwendbar ist.

Die Regelbedarfsstufe 2 gilt gemaR § 8 RBEG sowie der Anlage zu § 28 SGB XII aus-
schlieBlich fur Paarhaushalte und seit dern 1. Januar 2020 zudem fir Erwachsene, die in
der durch das BTHG einzufiihrenden neuen Wohnform leben, sofern ihnen persénlicher
Wohnraum und zusétzliche Raumlichkeiten zur gemeinsamen Nutzung tiberlassen wer-
den und in dieser Wohnform Leistungen der Eingliederungshilfe nach Teil 2 des SGB IX
erbracht werden. Diese Anpassung begriindete der Gesetzgeber damit, dass den Bewoh-
nern der neuen Wohnform "aufgrund der Nutzungsiiberlassung ein vertraglicher An-
spruch auf eine bestimmte Ausstattung sowie deren Erhalt zur Seite” steht, ,ohne dass
hlerfur.(zusatzllche) Aufwendungen aus dem Regelbedarf einzusetzen sind* und dadurch
eine Ersparnis entsteht, ,da entsprechende Bedarfe anderweitig gedeckt sind* (BT-Drs.
18/9984, S. 88.).

Diese Regelung ist nicht auf die Bewohner*innen -von Sammelunterkinften tbertragbar.
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Vielmehr war fur die Anwendung der Regelbedarfsstufe 2 auf alleinstehende Erwachsene
in Sammelunterkiinften die Spezialvorschrift des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG erforder-
lich. | '

Ebenso wie vor Einfihrung des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG ist bei dessen Nichtigkeit
oder Unanwendbarkeit auf die im Regelfall anwendbare Regelbedarfsstufe 1 zuriickzu-

greifen. 7 -

Il Verfassungswidrigkeit des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG

Die Kammer hélf die einfachrechtlich anzuwendende Norm des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1
AsylbLG insoweit fir verfassungswidrig, als sie sich auf alleinstehende Leistungsberech-
tigte erstreckt. Der in'§ 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG normierte Leisfungsumfang fur al-
leinstehende Erwachsene ist mit dem Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschen-
wiirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Soz‘i‘alstaats—
prinzip des Art. 20 Abs. 1 GG unvereinbar (dazu 1.). § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG ver-
letzt zudem den allgemeinen Gleichheitssatz gemaB Art. 3 Abs. 1 GG (dazu 2.)

1.Verletzung des Grundrechts auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzmi-

nimums

§ 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG ist mit dem Grundrecht auf Gewéhrleistung eines men-
schénw[](digen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozial-
staatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG unvereinbar. Die verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG (dazq a)) werden durch § 2
Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG verfehlt (dazu b)).

a) Verfassungsrechtlicher MaRstab

Das Grundgesetz enthalt ein Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen

Existenzminimums (dazu aa)). Der verfassungérechtlich garantierte Leistungsanspruch ist
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vom Gesetzgeber auszugestalten (dazu bb)), womit eine eingéschrénkte verfassungsge-
richtliche Kontrolle einhergeht (dazu cc)). Eine Unterscheidung nach Personengruppen
(dazu dd)) und eine Kurzung bei ,,ertschaften aus einem Topf* (dazu ee)) smd nur unter

bestimmten Voraussetzungen zulassig.

aa) Gewdhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums

Das Grundgesetz garantiert mit Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG ein
Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschehwurdigen Existenzminimums.
Art. 1 Abs. 1GG .begrUndet- diesen  Anspruch; das Sozialstaatsgebot des
Art. 20 Abs. 1 GG erteilt dem Gesetzgeber den Auftrag, ein menschenwirdiges Existenz-
minimum tatsdchlich zu sichern (BVerfGE 125 175 <222>; 132, 134 <159>; 137, 34
<72>; BVerfGE 1 42 353, <369 f.>; BVerfG Urteil vom 05. November 2019 — 1 BvL 7/16 —
-, Rn. 118).

Als Menschenrecht steht dieses Grundrecht deutschen und auslandischen Staatsangehé-
rigen, die sich in der Bundesreptjblik Deutschland aufhalten, gleichermaRen zu (BVerfGE
132, 134 <159>).

Der verfassungsrechtlich garantierte Leistungsanspruch auf Gewahrleistung eines men-
schenwurdlgen Existenzminimums erstreckt sich auf die unbedingt erforderllchen Mittel
als einheitliche Gewahrlelstung zur Sicherung sowohl der physischen Existenz als auch
zur Sicherung eines Mindestmales an Teilhabe am gesellsbhaftlichen, kulturellen und
politischen Leb_en (vgl. BVerfGE 125, 175 <223>; 132, 134 <172>; 137, 34 <72>: 142,
353 <370>; BVerfG, Urteil vom 05. November 2619 —1BvL 7/16 —, Rn. 119, juris).

Es widersprache dem nicht relativierbaren Gebot der Unantastbarkeit, wenn nur ein Mini-
mum unterhalb dessen gesichert wirde, was der Gesetzgeber bereits als Minimum nor-
miert hat; insbesbndere lasst sich die Gewéhrleistung aus Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 1 GG nicht in einen "Kernbereich" der physischen und einen "Randbereich"
der sozialen Existenz aufsi)altén. Der Gesetzgeber kann auch weder fiir einen internen
Ausgleich noch zur Rechtfertigung einer Leistungsminderung auf die Summen verweisen,
die in der pauschalen Berechnung der Grundsicherungsleistungen fiir die soziokulturellen

Bedarfe veranschlégt werden, denn die physische und soziokulturelle Existenz werden
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durch Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG einheitlich geschutzt (BVerfG,
Urteil vom 05. November 2019 —~ 1 BvL 7/16 —, Rn. 119, juris).

bb) Ausgestaltung der 'Leistungen durch den Gesetzgeber

- Die Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums muss durch einen ge-
seizlichen Anspruch gesichert sein. Ein*e Hilfebedirftige*r darf nicht auf freiwillige Leié—
tungen des Staates oder Dritter verwiesen werden, deren Erbringung nicht durch ein sub-
jektives Recht des*r Hilfebediirftigen gewéhrleistet ist. Der gesetzliche Leistungsanspruch
rhuss SO ausgestaltet sein, dass er stets den gesamten existenznotwendigen Bedarf je-
- des’r individuellen Grundrechtstragers*in deckt. Wenn der Gesetzgeber seiner verfas-
sungsmalfigen Pﬂipht zur Bestimmung des Existenzminimums nicht hinreichend nach-
kommt, ist das einfache Recht im Umfang' seiner defizitdren Gestaltung. verfassungswidrig
(vgl. BVerfGE 125, 175 <223 f.>; BVerfGE 132, 134 <160>).

Zur Konkretisierung des Anspruchs hat der Gesetzgeber alle existenznotwendigen Auf-
wendungen folgeriéhtig in einem transparenten und sachgerechten Verfahren nach dem
tatsachlichen Bedarf, also realitatsgerecht, zu ermitteln (BVerfGE 132, 134, 3. LS; mit Be-
zug auf: BVerfGE 125, 175 <225> m.w.N.). Hierzu hat er zunachst die Bedarfsarten sowie
die daftr aufzuwendenden Kosten zu ermitteln und auf dieser Basis die Héhe des Ge-
samtbedarfs zu besﬁmmen (BVerfGE 125, 175 <225>).

Dem Gesetzgeber kommt ein Gestaltungsspielraum bei der Bestimmung von Art und Hé-
he der Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums zu. Er hat einen Ent_scheidﬁngs—
spielraum bei der Beurteilung der tats&chlichen Verhaltnisse ebenso wie bei der werten-
den Einschdtzung des notwendigen Bedarfs, muss seine Entscheidung jedoch an den
konkreten Bedarfen der Hilfebedurftigen ausrichten. Die Leistungen zur Konkretisierung
des grundrechtlich fundierten Anspruchs missen tragfahig, also du'rch realitétsgeréChte,

schlUssige Berechnungen sachlich differenziert begriindet werden kénnen.

Die Anforderungen des Grundgesetzes, tatsachlich fiir eine menschenwirdige Existenz
Sorge zu tragen, diirfen im Ergebnis nicht verfehlt werden (BVerfGE 132, 134 <162 f.>;
142, 153 <379>). '
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Das Grundgesetz schreibt insofern auch keine bestimmte Methode vor, wodurch der ge-
setzgeberische Gestaltungsspielraum begrenzt wUrdé. Vielmehr darf der Gesetzgeber die
Methode zur Ermittlung der Bedarfe und zur Berechnung der Leistungen zur Sicherung
einer menschenwiirdigen Existenz im Rahmen der Tauglichkeit und Sachgerechtigkeit
selbst auswahlen (vgl. BVerfGE 125, 175 <225>). Abweichungen von der gewahlten Me-
thode bedurfen allerdings der sachlichen Rechtfertigung (BVerfGE 125, 175 <225>).

cc) Verfassungsger‘ich‘tliche Kontrolle

Dem Gestaltungsspiélraum des Gesetzgebers bei der Bemessung des Existenzminimums

entspricht eine zuriickhaltende Kontrolle durch das Bundesverfassungsgericht.

Da das Grundgesetz selbst keine exakte Bezifferung des Anspruchs auf existenzsichern-
de Leistungen vorgibt, beschrankt sich die materielle Kontrolle der Hohe von Sozialleis-
tungen zur Sicherung einer menschenwirdigen Existenz darauf, ob die Leistungen evi-
dent unzureichend sind. Diese Kontrolle bezieht sich im Wege einer Gesamtschau auf die
Hoéhe der Leistungen insgesamt und nicht auf einzelne Berechnungselemente. Evident
unzureichend sind Sozialleistungen nur, wenn offensichtlich ist, dass sie in der Gesamt-
summe keinesfalls'sicf)erstellen kénnen, Hilfebedurftigen in Deutschland ein Leben zu
ermoglichen, das physisch, sozial und kulturell als menschenwiirdig anzusehen ist (BVer-
fGE 137, 34 <75>).

Jenseits diéser Evidenzkontrolle uberpruft daé Bundesverfassungsgericht, ob Leistungen
jeweils aktuell auf der Grundlage verlasslicher Zahlen und schli]ésiger Berechnungsver-
fahren im Ergebnis zu rechtfertigen sind. Lassen sich die Leistungen nachvollziehbar und
sachlich differenziert tragféhig begri]nden; stehen sie mit Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 1 GG in Einklang (BVerfGE 137, 34 <73>)..

Die gesetzgeberischen Fesﬂegungen zur Berechnung der Héhe existenzsichernder Leis-
tungen miissen sachlich vertretbar sein. Auch ein politisch ausgehandelter Kompromiss
darf nicht zu. sachliph nicht begriindbaren Ergebnissen fithren. Schlicht gegriffene Zahlen
ebenso wie Schatzungen ins Blaue hinein geniigen den verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen nicht (BVerfGE 137, 34 '<75>)'.



-39-

Die Art und die H6he der Leistungeh mussen sich mit einer Methode erklaren lassen,
nach der die erforderlichen Tatsachen im Wesentlichen vollstandig und zutreffend ermit-
telt werden und nach der sich die Berechnungsschritte mit einem nachvollziehbaren Zah-
lenwerk innerhalb dieses Verfahrens im Rahmen des Vertretbaren bewegen. Die Berech-
nung des Existenzminimums anhand eines Warenkorbes notwendiger-Guter und Dienst-
leistungen mit anséhlief&ender Ermittlung und Bewertung der dafiir zu entrichtenden Prei—
se ist in gleicher Weise wie der Einsatz einer Verbrauchsstatistik fur die Berechnung der
Leistungshéhe zulassig (vgl. BVerfGE 125, 175 <234 f>).

- dd) Zulassige Unterscheidung zwischen Persbnengruppen

Werden hins_ichtlich-bestimmter Personengruppen unterschiedliche Methoden zugrunde'
gelegt, muss dies sachlich zu rechtfertigen sein (vgl. BVerfGE 125, 175 <225>). Die Ent-
scheidung fir oder gegen eine bestimmte Methode zur Ermittlung von Bedarfen und zur
Bestimmung von Leistungshohen verandert nicht die grundrechtlichen MaRstéabe; diese
sind in jedem Fall gleichermaRen zu beachten. Daher darf bei der Bestimmung der kon-
kreten Leistungen zur Existenzsicherung keine Methode gewéhit werden, die Bedarfe von
vornherein ausblendet, wenn diése ansonsten als existenzsichernd anerkannt worden
sind (BVerfGE 132, 134 <163>). '

Falls der Gesetzgeber bei der Festlegung des menschenwirdigen Existenzminimums die
Besonderheiten bestimmter Personengruppen ben‘Jcksichtige‘n will (vgl. BVerfGE 116, 229
<239>), darf er bei der konkreten Ausgestaltung existehzsichernder Leistungen nicht
pauschal nach dem Aufenthaltsstatus differenzieren. Eine Differenzierung ist nur méglich,

sofern deren Bedarf .an eX|stenznotvvend|gen Leistungen von dem anderer Bedurftiger
signifikant abweicht und dies folgerichtig in einem inhaltlich transparenten Verfahren an-
hand des tatsachlichen Bedarfs gerade dieser Gruppe belegt werden kann (BVerfGE 132,
134 <164>).

ee) Zulassige Kirzung bei ,,Wirtschaften aus einem Topf*

Es ist von Verfassungswegen nicht zu beanstanden, zur Gewabhrleistung einer men-
schenwirdigen Existenz anerkannte Sozialleistungen in Orientierung'an der Bedurftigkeit
der Betroffenen pauschal um Einsparungen zu kiirzen, die im familiaren hauslichen Zu-
sammenleben typisch sind (vgl. BVerfGE 125, 175 <230 f.>; BVerfGE 137, 34 <83>;
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BVerfG, Beschluss vom 27. Juli 2016 — 1 BVR 371/11 —, BVerfGE 142, 353-388, Rn. 52).
Der Gesetzgeber darf sich von der blausiblen Annéhme leiten lassen, dass eine ver-
wandtschaftliche Bindung in der Kernfamilie, also zwischen Eltern und Kindern, grund—
satzlich so eng ist, dass ein gegenseitiges Einstehen in den Not- und Wechselfallen des
Lebens erwartet werden kann und regelmaRig ,aus einem Topf* gewirtschaftet wird (vgl
BVerfGE 75, 382 <394>; 87, 234 <265>; Beschluss vom 27. Juli 2016 — -1 BVvR 371/11 —,
BVerfGE 142, 353-388, Rn. 65). Das hat zur Folge, dass zwei in einem solchen Nahever-
haltnis zusammenlebende Personen einen finanziellen Mindestbedarf haben, der unter
dem Doppelten des Bedarfs einer alleinwirtschaftenden Persoh liegt (vgl. BVerfGE 75,
382 <394>; 87, 234 <256>). Daher kann die familiare Lebens- und Wirtschaftsgemein-
schaft durchaus Ankntipfungspunkt fur wirtschaftliche Rechtsfolgen sein, sofern damit.
keine Benachtelhgung von Ehe oder Familie elnhergeht die mit Art. 6 Abs. 1 GG nicht

vereinbar wiare (vgl BVerfGE 17, 210 <217>; 28, 324 <347>; 69, 188 <205 f.>; 75, 382
| <393>). Eine solche Absenkung der Regellelstung aufgrund des gemeinsamen Wirtschaf-
* tens in hauslicher Gemeinschaft ist als Orientierung von Sozialleistungen an der Bedurf-
tigkeit auch im Sinne des sozialen Rechtsstaats gerechfertigt (vgl. BVerfGE 9, 20 <35>;
22, 100 <105>; BVerfG, Beschluss vom 27. Juli 2016 — 1 BvR 371/11 —, BVerfGE 142,
353-388, Rn. 53).

b) Verletzung der verfassungsrechtlichen Anforderungen

Nach diesen Grundsatzen geniigt dievvorgel_egte Vorschrift den Vorgaben von. Art. 1
Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG nicht. -

Die Anwendung der Regelbedarfsstufe 2 auf alleinstehende Leistungsberechtigte, die in
einer Sammelunterkunft untergebracht sind, ldsst sich nicht nachvollziehbar und sachlich

differenziert tragfahig begriinden.

Der Gesetzgeber geht davon aus, dass es durch die gemeinsame Nutzung‘von Raumilich-
keiten zu Einspareffekten kommt. Der Gesetzgeber hat weder ehpiriéche Erhebungen
vorgenommen, die eine sqlche These tragen wiirden (dazu aa)), noch tragféhige Annah-
men vorgebracht, die ein solches gemeinsames Wirtschaften mit Einspareffekten nahele-
gen kénnten (dazu_bb)). SchlieRlich kann die Anwendung der Regelbedarfsstufe 2 auch

“nicht mit der Annahme einer Obliegenheit zum gemeinsamen Wirtschaften begriindet
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werden (dazu cc)).

aa) Keine empirische Grundlage fur Einspareffekte

Es fehlen empirische Erhebungen, die nachweisen, dass sich aus. dem Zusammenleben
in der Sammelunterkunft ein gemeinsames Wirtschaften ergibt, das die bei Paarhaushal-
ten nachgewiesenen Einspar- und Synergieeffekte produziert (so auch SG Landshut, Ur—
. teil vom 14. Oktober 2020 — S 11 AY. 39/20 —, Rn. 41, juris; SG Landshut, Beschluss vom
24.10.2019 - S 11 AY 64/19 ER - Asylmagazin 12/2019, S. 432 f. - asyl.net: M27766; LSG
Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 10.06.2020 — L 9 AY 22/19 B ER—, juris, Rn.
17 ff.; SG Freiburg, Beschluss vom 03.12.2019 - S 9 AY 4605/19 ER - asyl.net: M27903;
SG Hannover, Beschluss - vom 20.1'2.2019 — S 53 AY 107/19 —, juris, Rn. 31; SG Leipzig,
Beschluss vom 8.1.2020 — S 10 AY 40/19 — www.saechsiséher—fluechtlingsrat_.de; LSG
Séchsen, Beschluss vom 23.03.03. 2020 — L 8 AY _4/20 B ER —, juris, Rn. 38; SG Frank-
furt a. M., Beschluss vom 14.01.2020 - S 30 AY 26/19 ER - asyl.net: M28040; vgl. SG
Freiburg, Beschluss vom 20.01 .2020 - S 7 AY 5235/19 ER - Asylmagazin 3/2020, s. 99 1. -
asyl.net: M28016; SG Minchen, Beschluss vom 10. Februar 2020 — S 42 AY 82/19 ER -,
juris; LSG Sachsen, Beschluss vom 23.03.2020 - L 8 AY 4/20 B ER - asyl.net: M28323; -
SG Bremen, Beschluss vom 03.07.2020 — S 39 AY 55/20 ER; SG Berlin, Beschiuss vom
19. Mai 2020 — S 90 AY 57/20 ER —, juris; sich anschlieBend: SG Dresden, Beschluss
vom 4.2.2020 - S 20 AY 86/19 ER — Kurzlink: https://is.gd/RD2gJy).

'Der Bedarfsermittlung des Regelbedarfs nach § 2 AsylbLG liegt die Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2013 zugrunde. Fur die Ermittlung des Bedarfs der Regelbedarfs-
stufe 2 wurde ein Abschlag von 10 % vom Regelbedarf der Regelbedarfsstufe 1 vorge-

nommen.

Bei Paarhaushalten kann sich der Gesetzgebér auf verschiedene Studien berufen, die
Einspareffekte von etwa 10 % pro Person nahelegen (BT-Drs. 18/9984, S. 85 f.).

Historisch beruht dieser Abéchlag auf einer modifizierten Differenzrechnung des Deut-
schen Vereins fur &ffentliche und private Fursorge, die der Regelung des § 2 Abs. 3 Re-
gelsatzverordnung 1990 zugrunde lag. Der' Deutsche Verein hat diesen Wert ermittelt,

indem er als Referenzgruppe Ehegatten ohne Kinder mit einem verfugbaren Nettoein-
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kommen iiber der Sozialhilfeschwelle gewéhit, fur sie den regelleistungsrelevanten Ver-
brauch 'entsprechend dem Verfahren wie bei eineh Alleinstehenden bestimmt,‘ d.h. nur
die einzelnen Ausgabepositionen in den einzelnen Abteiluhgen der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe beriicksichtigt hat, die auch bei einem Alleinstehenden beriicksich-
tigt wurden, und anschlieBend die Differenz zwischen den Betragen fur Ehegatten und flr
Alleinstehende geb_ildet hat (vgl. BVerfGE 125, 175 <245>).

Der rechnerisch fir die Regelbedarfsstufe 2 gegeniiber einer alleinstehenden Person an-
gesetzte zusatzliche Bedarf von 80 Prozent fir eine zweite erwachsene Person im Haus-
halt wurde auf Basis der EVS 2008 von Wissenschaftlerinnen der Ruhr-Universitat Bo-
chum im Rahmen eines Forschungsauftrags fir das Bundesministeriu_m_ fur Arbeit und
Soziales analysiert und bestatigt (Dudel, Christian; Garbuszus, Marvin; Oftt, Notburga;
Werding, Martin: Uberprifung der ‘bestehenden und Entwicklung neuer Verteilungs-
schlussel zur Ermittlung von Regélbedarfen auf Basis der Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe 2008, B‘ochum 2013). Untersucht wurde dabei, ob die unterschiedlichén Ré—
" gelbedarfe fur Partner in Paarhaushalten und Alleinlebenden zueinander in einem plau-
siblen Verhaltnis stehen und welche praktikablen und sachgerechten Berechnungsme-
thoden méglich sind (vgl. BT-Drs. 18/9984, S. 85 f.).

Zusétzlich hat die Bundesregierung anlésslich des Entwurfs eines Gesetzes zur Ermitt-
lung von Regelbedarfen sowie zur Anderung des Zweiten und des Zwélften Buches Sozi-
élgesetzbuch (BT-Drs. 18/9984) beim Statistischen Bundesamt eine Strukturanalyse des
regelsatzrelevanteﬁ Verbrauchs von Zweipersonenhauéhalten in Auftrag.gegeben. Hier-
bei wurde aus der EVS 2013 eine Gruppe von Zweipersonenhaushalten gebildet. Die
Summe des regelbedarfsrelevanten Verbrauchs dieser Zweipersonenhaushalte betrug
nach den Beréchnungen des Statistischen Bundeéamtes 699 04 EUR und lag somit um
77 Prozent liber der Summe des regelbedarfsrelevanten Verbrauchs der Referenzgruppe'
der Einpersonenhaushalte (vgl. BT-Drs. 18/9984, S. 85f.).

Die genannten Studien vermégen bestenfalls einen Einspareffekt bei Ehegatten (so bei
der Studie des Veréins fur offentliche und private Firsorge), bei Paarhaushalten (so die .
Studie der Ruhr-Universitat Bochum) oder allgemein bei Zweipersonenhaushalten (so die
Strukturanalyse des Statistischen Bundesamtes)' zu belegen. Eine entspreéhende Studie

zu Einspareffekten in Sammelunterkiinften wurde nicht durchgefilhrt (vgl. BT-Drs.
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19/10052, S. 24, wo lediglich auf die Gesetzesbegriindung zum BREG Bezug genommen
wird).

bb) Keine Plausibilitat der Einsparéffekte

Eine Ubertragung der empirischen Befunde aus den genannten Studieﬁ auf die Situation
in Samme_lunterki]nften ist nicht moglich, da es an einer hinreichenden Plausibilitat fehlt
(so auch SG Landshut, Urteil vom 14. Oktober 2020 — S 11 AY 39/20 —, Rn. 43 f., juris; -
SG Frankfurt a. I'\/I.,.Beschluss Vom 14. Januar 2020 - S 30 AY 26/19 ER - asyl.net:
M28040, S. 5; SG Freiburg, Beschluss vom 20. Januar 2020 - S 7 AY 5235/19 ER -
Asylmagazin 3/2020, s. 99 f. - asyl.net: M28016, S. 8; SG Landshut, Beschluss vom 23.
Januar 2020 — S 11 AY 79/19 ER —, Rn. 41 und 45, juris; SG Miinchen, Beschluss vom
10. Februar 2020 — S 42 AY 82/19 ER —, Rn. 57, juris; LSG Mecklehburg-Vorpomme_rn,
Beschluss vom 10. Juni 2020 — L 9 AY 22/19 B ER~—, juris, Rn. 17 ff.; LSG Sacihsen, Be-
schluss vom 23. Marz 2020 — L 8 AY 4/20 B ER; SG Bremen, Beschluss vom 03. Juli
2020 — S 39 AY 55/20 ER; SG Hannover, Beschluss vom 20. Dezember 2019 — S 53 AY '
107/19 ER; SG Leipzig, Beschluss vom 08. Januar 2020 — S 10 AY 40/19; SG Munchen,
richterlicher Hinweis vom 31. Januar 2020 — S 42 AY 4/20 ER;SG Berlin, Beschluss vom
19. Mai 2020 — S 90 AY 57/20 ER -, juris; sich anschhel&end SG Dresden, Beschluss
vom 04. Februar 2020 — S 20 AY 86/19 ER).

Bei néherem Hinschauen wird deutlich, dass échon rechnerisch kein Einsparpotenzial in
Hohe von 10 % existiert, weil d|e Ausgabeposten mit Emspareffekten in der Regel gréRk-
tenteils im Regelbedarf nicht enthalten sind (dazu (1)), die Situation in den Sammelunter-
kinften Einspareffekte ausschlieRt (dazu (2)) und es zudem an dem fiir das gemeinsame
Wirtschaften erforderlichen Naheverhaltnis fehlt (dazu (3)). |

(1) Kein Einsparpotenzial wegen fehlender Regelsatzrelevanz

Es besteht in der Regel kein Einsparpotenzial in Héhe von 10 %. Dies liegt zum einen
daran, dass die behaupteten Einspareffekte sich groltenteils auf Bedarfspositionen be-
ziehen, die Leistungsberechtigte in Sammelunterkiinften als Sachleistung erhalten bzw.

die in ihrem Regelbedarf nicht enthalten sind. ,

Einspareffekte bei gemeinsamen Wirtschaften treten nicht bei allen regelbedarfsrelevan-
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ten Verbrauchsausgaben gleichermafen ein. A

'Laut Gesetzesbegrundung betreffen die Einspareffekte die personlichen Bedarfe an Me-
diennutzung, da Festnetz- oder lnternétanschlilsse in Sammelunterkiinften regelméaRig
zur gemeinschattlichen Nutzuvng bereitgestellt werden (EVS-Abteilung 8). Weitere Einspa-
rungen wirden sich durch die Méglichkeit zur gemeinsamen Nutzung oder zum Aus-
tausch bei den Bedarfen an Freizeit, Unterhaltung und Kultur ergeben {Abteilung 9 der
EVS 2013). Bei einer Unterbringung in Sammelunterkiinften bestiinden zudem Einsparef-
fekte beim notwendigen Bedarf an Nahrung (Abteilung 1 der EVS 2013), etwa indem Le-
bensmittel oder zumindest der Kiichengrundbedarf in gréBeren Mengen gemeinsam ein-

gekauft und in den Gemeinschaftskiichen.gemeinsam genutzt werden.

Diese potenziellen Einsparungen sind nicht tragfahig begriindet. Die Einspareffekte durch
gemeinsames Wirtschaften bei Verbrauchsausgaben der EVS-Abteilung 1 durften allen-
falls eine untergeordnete Rolle spielen. Es ist davon auszugehen, dass die Leistungsbe-
rechtigten in der Regel keinen Zugang zum GroRhandel haben. Im Einzelhandel sind hin-
gegen die Einspareffekte etwa durch den Kauf von Vorteilspackungen minimal. Zudem ist
davon auszugehen, dass einkommensschwache Personen ohnehin moglichst glnstig
einkaufen und daher (zumindest bei nicht schnell verderblichen Kons'umgutern) auch oh-
ne gemeinsames Wirtschaften Mengenrabatte in Anspruch nehmen (vgl. Gutachten von
Martens, zitiert in Hessisches LSG, Vorlagebeschluss vom 29. Oktober 2008 — L 6 AS
336/07 —, Rn. 111, juris).

Auch das Bundesministerium ‘ﬁJr Arbeit und Soziales geht in seinem Bericht nach § 10
Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz (RBEG) iiber die Weiterentwicklung der fiir die Ermitt-
lung von Regelbedarfen anzuwendenden Methodik plausibel davon aus, dass sich bei
Ausgaben in den 'EVS—AbteiIungen 4 (Wohnen, Energie und Wohnungsinstandhaltung), 5
(Innénausstattung, ‘Haushalts'geréte und -gegensténde), 8 (Nachrichtentbermittiung) und
9 (Freizeit, Unterhaltung, Kultur) relative Einsparungen ergeben, wahrend in den EVS-
Abteilungen 1 (Nahrungsmittel, alkoholfreie Getranke), 3 (Bekleidung und Schuhe), 6
(Gesundheitspflege), 7 (Verkehr), 10 (Bildung), 11 (Beherbergungs- und Gaststétten-
dienstleistungen) und 12 (Andere Waren und Dienstléistungen und Mitgliedsbeitrage) alle
Personen den vollen Bedarf haben (BT-Drs. 17/14282, S. 26).
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Von den Geldleistungen nach § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG werden die Pauschalen
- der EVS-Abteilungen 4 und 5 in der Regel gemaR § 27a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1, Satz 3 SGB
XIl abgezogen. Denn bei einer Unterbringung in einer Sammelunterkunft werden die von
den EVS-Abteilungen 4 und 5 erfassten Leiétungen in der Regel inerWiegend als Sach-
leistungen erbracht. Der vorliegende Fall veranschaulicht dies. Das in diesen Pauschalen
angelegte Einsparpotenzial fallt in den meisten Fallen daher entweder vollstéandig oder

anteilig weg.

Geht man mit dem Bundesministerium firr Arbeit und Soziales davon aus, dass sich der
Gesamt-Einspareffekt von 10 % pro Person aus den regelbedarfsrelevanten Verbrauchs-
ausgaben der EVS-Abteilungen 4, 5, 8 und 9 _ergibt,' dann ist unter den genannten Um-
standen von einem geringeren Einsparpotenzial auszugehen. Das verbleibende Einspar-
potenzial aus den Abteilungen 8 und 9 betragt nicht mehr 10 %, sondern 6;5 %.

Dem liegen folgende Berechnungen zugrunde (vgl. Tabellen 2 und 4, abrufbar unter
https://freiheitsrechte.org/home/wp-content/uploads/2021/03/2021-3-
23__Einsparpotenzial__TabelIe_2_3_4.pdf): Die nach dem RBEG leistungssatzrelevanten
Verbrauchsausgabeﬁ nach der EVS 2013 betragéen insgesamt 394,84 EUR. Die leis-
tungssatzrelevanten Verbrauchsausgaben der Regelbedarfsstufe 2 betragen insgesamt
90 % davon, also 355,36 EUR. In absoluten Zahlen betragt die Einsparung somit 39,48
EUR. Teilt man diesen Betrag durch die leistungssatzrelevanten Ausgaben in den EVS-
Abteilungen 4, 5, 8 und 9 (insgesan;nt 132,54 EUR), erhalt man in diesen EVS-Abteilungen

einen Einspareffekt von 29,79 %..

Wendet man diesen Faktor in einem zweiten Schritt auf die leistungssatzrelevanten Ver-
brauchsausgaben an, wie sie fypischerweise bei Leistungsempfangerinnen nach § 2
Abs. 1 Satz 4 Nr. 1.zugrunde' gelegt werden, so erhalten wir folgende Ergebnisse: Da die
EVS-Abteilungen 4 und 5 in der Regel nach § 27a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1, Satz 3 SGB XII
gekirzt werden, sind hier keine Einspafungen zZu verzeic’:h‘nen. Die leistungssatzrelevan-
ten Ausgaben der EVS-Abteilung 8 betragen 35,31 EUR. Der Einspareffekt von 29,79 %
betragt in dieser Abteilung somit 10,52 EUR. Die leistungssatzrelevanten 4Ausgaben der
EVS-Abteilung 9 betragen 37,88 EUR. Der Einspareffekt von 29,79 % betragt somit in
absoluten Zahlen 11,28 EUR. Die absoluten Einsparungen betragen somit zusarhmenge—
rechnet nur 21,80 EUR. Teilt manrdiesen Betrég durch die gesamten leistungssatzrele-

vanten Verbrauchsausgaben unter Abzug der Anteile der EVS-Abteilungen 4 und 5 in
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HGhe von 335,49 EUR, so ergibt sich ein relativer Gesamteinspareffekt voh 6,5 %.

Zu berucksichtigen ist ferner, dass die Betroffenen oft mit Personen zusammenleben, die
Leistungen nach § 3 AsylbLG erhalten. Bei diesen ist das Einsparpotenzial noch niedri-
ger. Dies wirkt sich mittelbar auch auf das Einsparpotenzial der Personen aus, von denen

gemaR § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG ein gemeinsames Wirtschaften verlangt wird.

Von den Grundleistungen nach § 3 AsylbLG werden die Bedarfe der EVS-Abteilungen 4
und 5 gar nicht, die Bedarfe der EVS-Abteilung 9 nur teilweise abgedeckt. Aus den ein-
'sparungsrelevanten Abteilungen 4, 5, 8 und 9 der EVS 2013 sind lediglich 35,31 EUR fur
Nachrichtentibermittiung (Abteilung 8) und 31,49 EUR fir Freizeit, Unterhaltung, Kultur
(Abteilung 9) als nach dem AsylbLG léistungssatzrelevant anerkannt (vgl. Schwabe, ZfF.
2020, 25, 27). |

Geht man mit dem Bundesministerium fir Arbeit und Soziales davon aus, dass sich der
Gesamt-Einspareffekt von 10 % pro Person aus den regelbedarfsrelevanten Verbrauchs-
ausgaben der EVS-Abteilungen 4, 5, 8 und 9 ergibt, dann ist fir den notwend_igen persén-
lichen Bedarf nach dem AsylbLG kein Einspareffekt zu verzeichnen. Denn die EVS-
Abteiluhgen 4 und 5 sind gar nicht im Regelbedarf nach § 3 AsylbLG enthalten.

Betrachtet man den notwendigen und den notwendigen personlichen Bedarf zusammen,
ist von einem signifikant niedrigerem Einspareffekt auszugehen. Unterstellt man, déés
sich der Gesamt-Einspareffekt in Héhe von 10 % vom sozialhilferechtlichen Regelsatz
sich gleichmé&Rig aus den EVS-Abteilungen 4, 5, 8 und 9 ergibt, so ist (entsprechend der
oben durchgeﬁ]hrten Berechnungen) fiir den Grundbedarf nach dem AsylbLG (notwendi-
ger und notwendiger persénlicher Bedarf zusammen) von einem Einspareffekt von ledig-
lich 6,20 % auszugehen (vgl. Tabellen 2 wund 3, abrufbar unter
https:/ffreiheitsrechte.org/home/wp-content/uploads/2020/09/T abelle-23-
Einsparpotenzial.pdf). .

(2) Kein Einsparpdtenzial wegen Situation in Sammelunterkiinften

Die vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales angenommenen Einspareffekte in den
EVS-Abteilungen 8 und 9 lassen sich ebenfalls nicht ohne Weiteres auf das Zusammen-

- leben in einer Sammelunterkunft Gibertragen.
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Die EVS-Abteilung 8 sieht Leistungen fur die folgenden Kategorien vor: Kauf und Repara-
tur von Festnetz- und Mobiltelefonen sowie anderen Kommunikatiorisgeraten, Post- und
Paketdienstleistungen, private Brief- und Paketzustelldienste, Gebiithren und Entgelte,
Versandkosten. und Kom.munikationsdienstleiStungen — Doppelflatrate Festnetztelefon
und Internet. Ein Einsparpotenzial in Sammelunterkiinften sieht der Gesetzgebér beim
personlichen Bedarfe an Mediennutzung, da Festnetz- oder Internetansbhl[]sse in Sam-
melunterkiinften regelmaBig zur gemeinschaftlichen Nutzung béfeitgestellt wirden (BT-
Drs.19/10052, S. 24). ‘

In der Praxis haben die Leistungsbefec_htigten jedoch im Regelfall nicht einen verminder—
ten, sondern einen héheren Telekommunikationsbedarf, der von den nach §§ 2, 3, 3a
AsylbLG gewéhrtén Leistungen nicht hinreichend gédeckt werden kann (Anja Lederer,
Gutachtiliche Stellungnahme zum Ansprubh auf kostenfreien Zugang zum Internet in Un-
terklinften flr Geﬂuchtete, 27. April 2020, S. 4). Schutzsuchenden bleibt aufgrund ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus oftmals der Zugang zu langerfristigen und damit preisgiins-
tigereﬁ Telekomrhunikationsvertrégen verschlossen bzw. ihnen stehen.lediglich teure
Prepaid-Datentarife offen (ebd., S. 4). Gruppentarife gibt es in der Regel nur fur Familien
und sie sinrd darQber hinaus in der Regel mit einer langen Laufzeit versehen, sodass sie

fur Personen in Sammelunterkiinften mit hoher Fluktuation ungeeignet sind.

In den meisten Sammelunterkiinften steht kein Internetanschluss oder WLAN-Zugang zur

Verfluigung, so auch im vorliegenden Fall.

Selbst wenn in einzelnen Unterkiinften ein WLAN-Zugang als Sachleistung bereitgestellt
'wird, so ist nach der sozialgerichtlichen Rechtsprechung ein Abzug von Leistungen
rechtswidrig, da durch die Bereitstelluhg von WLAN nicht alle Positionen der regelbe-
darfsrelevanten Verbrauchsausgaben fiir Nachrichteniibermittlung (Abteilung 8) -abge-
deckt werden (SG Landshut, Urteil vom 16. Dezember 2016 — S 11 AY 74/16 —, juris, Rnr.
251, 42). ‘

Ebenso wenig schlissig sind die angenommenen Einsparpotenziale in der EVS-Abteilung
9. Die Gesetzesbegriindung verweist beziiglich der EVS-Abteilung 9 pauschal auf die

Moglichkeit zur gemeinsamen Nutzung oder zum Austausch bei den Bedarfen an Freizeit,
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Unterhaltung und Kultur (BT-Drs. 19/10052, S. 24). Die EVS-Abteilung 9 umfasst die Un-
terkategorien Tonempfangs-, aufnahme- und Wiedergabegeréfe; Bild-, Daten- und Ton-
trager (einsbhlielslich Downloads und Apbs); Spielwaren (einschiieBlich Computerspiele,
Downloads und Apps); Sportartikel; Miete/Leihgebiihren fur Sport- und Campingartikel;
Besuch von Sport- und Freizeitveranstaltungen bzw. -einrichtungen; Dienstleistungen von
Fotografen, Fotolabors o.A.; Besuch von Kulturveranstaltungen bzw. -einrichtungen;
Sonstige Freizeit- und Kulturdienstleistungen; Biicher und Broschiiren (einschlieRlich
Downloads und Apps); Miete/Leihgebuhren fur Bucher und Zeitschriften; Zeitungen und
Zeitschriften, Landkarten (einschlieRlich Downloads und Apps); Sonstige Gebrauchsguter
fur Schule, Biro, Unterhaltung und Freizeit; Sonstige Verbrauchsgiiter (Schreibwaren,
Zeichenmaterial u.A.); Reparaturen von Geraten fiir Empfang, Aufnahme und Wiedergabe
von Ton und Bild, von Foto- und Filmausristungen und von Geréten dér Datenverarbei-
tung). Viele dieser Gebrauchsguter und Freizeitkosten eignen sich schon ihrer Natur nach
'nicht zur geméinsamén Nutzung. Downloads und Apps lassen sich untereinander nicht
austauschen und teilén, gleiches gilt fir die Verbrauchsgiiter wie Schreibwaren und Zei-
chenmaterial. Auch der gem_eiﬁsame Besuch von Freizeit- und Sportveranstaltungen ‘birgt
kein Einsparpotenzial, dé Gruppenrabatte allenfalls fir sehr groRe Gruppen wie bei-

spielsweise Schulklassen greifen.

- Gegen die gemeinsame Anschaffung und Nutzung von Gebrauchsgutem wie Blcher oder
Sportartikel spricht neben dem fehlenden Naheverhaltnis (dazu sogleich (cc)) auch die
Praktikabilitat, da die Betroffenen unterschiedlich lange zusammen in einer Sammelunter-

kunft wohnen und nach Auszug nicht weiter zusammenleben.

Insofern ergeben sich selbst in den EVS-Abteilungen 8 und 9 keine plausiblen Einsparpo-
tenziale, die _eine Anwendung der Regelbedarfsstufe 2 mit der damit verbundenen Kir-

zung-in H6éhe von 10 % pro Person begriinden kénnen.
(3) Kein Naheverhaltnis .

Doch selbst unterstellt, es gabe das vom Gesetzgeber angenommene Einsparpotenzial,
ist ein gemeinsames Wirtschaften dennoch nicht hinreichend plausibel, da es an dem er-
- forderlichen N&heverhaltnis fehlt. Es mag plausibel sein, dass ,in einem Haushalt zu-
sammenlebende Familienangehérige” in einem solchen -Naheverhaltnis“ zueinanderste-

hen, dass sie umfassend ,aus einem Topf* wirtschaften (vgl. BVerfGE 75, 382 <394>; 87,
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234 <256>; BVerfG, Beschluss vom 27. Juli 2016 — 1 BVR 371/11 —, BVerfGE 142, 353-
388, Rn. 53). Leben erwachsene Kinder mit ihren Eltern zusammen, ist der freiwillige Ver-
bleib im Elternhaus als Indiz fur die dort erfahrene finanzielle Unterstutzung zu werten
(BVerfG, Beschluss vom 27. Juli 2016 — 1 BvR 371/11 —, BVerfGE 142, 353-388, Rn. 67).
Doch selbst hier kann es an einem gemeinsamen Haushalt und damit auch an der Vo- _
raussetzung einer Bedarfsgemeinschaft fehlen, wenn sich Eltern ernsthaft weigern, fur
ihre nicht unterhaltsberechtigten Kinder einzustehen (BVerfG, Beschluss vom 27. Juli
2016 — 1 BvR 371/11 —, BVerfGE 142, 353-388, Rn. 65). -

Ohne ein solches (familidres) Naheverhaltnis ist ein gemeinsames Wirtschaften nicht hin-
reichend plausibel. Davon geht auch die Bundeéregierung aus: Nach der Begriindung des
Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen sowie zur Anderung des Zweiten und des
Zwolften Buches Sozialgesetzbuchs ist zwar bei Erwachsenen, die nicht allein leben, auf-
grund des Zusammenlebens mit anderen ein Minderbedarf zu vermuten. lhnen wird je-
doch trotzdem der Regelbedarf fur Alleinlebende zugeordnet, ,weil der Minderbedarf nicht
fur alle denkbaren Fallkonstellationen hinreichend fundiert quantifiziert werden kann®. Ei-
.ne Ausnahme hiervon bildeten Paare, bei denen das Zusammenleben von gemeinsamem
Wirtschaften gepragt sei, weshalb eine Haushaltsersparnis auch in der allgemeinen Be-
trachtung zu unterstellen sei (BT-Drs. 18/9984).

Auch bei einem Zusammenleben in Sammelunterkiinften kann ein Minderbedarf nicht hin-
reichend fundiert quantifiziert werden. Ein mit Paaren.oder Familien vergleichbares N&he-
verhéltnis ist nicht gegeben. Hinzu kommen spéziﬁsche fur Sammelunterkiinfte gel_tendeu
Umsténde, die ein gemeinsames Wirtschaften duRerst unplausibel erscheinen-lassen.
Anders als zusammenlebende Personen in einer Paarbeziehung oder volljahrige Kinder,
die mit ihren Eltern zusammenleben, haben Leistungsberechtigte, die in einer Sammelun-
terkunft leben, sich nicht freiwillig dazu entschieden, mit anderen Personen zusammenzu-
leben. Die Leistungsberéchtigten werden durch die Zusténdige Behérde einer bestimmten
Sammelunterkunft und ggf. inﬁerhalb der Sammelunterkunft (durch den Betreiber) einer
konkretgn Wohneinheit zugewiesen. Die Zuweisung steht im Ermessen der Behérde bzw.
des Betreibers. Bestenfalls erfolgt sie nach Herkunftslandern oder -regionen, ein An-
spruch hierauf besteht jedoch nicht. Bei der landesinternen und I&nderiibergreifenden
Verteilung sind nach § 50 Abs. 4 S. 5 AsylG und § 51 Abs. 1 AsylG lediglich die Haus-

haltsgemeinschaft von Familienangehérigen oder sonstige humanitire Griinde von ver-
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gleichbarem Gewicht zu beriicksichtigen. Die sonstigen humanitaren Griinde werden eng
verstanden und umfassen insbesondere nicht dén Wunsch, mit einer vertrauten oder be-
freundeten Person zusammenzuleben (vgl. Bergmann/Dienelt/Bergmann, 13. Aufl. 2020,
AsylG § 50 Rn. 29 m.w.N.).

Weitere Vorgaben ergeben sich aus dem Landesrecht, das den Behérden aber ebenfalls
ein weites Ermessen einrdumt und den Betroffenen insbesondere kein Mitspracherecht
bei der Auswahl der ,Mitbewohner*innen“ einrdumt. In manchen Landern ist es den Be-
troffenen uhter bestimmten Bedingungen erlaubt aus der Sammelunterkunft auszuziehen,
was jedoch stets voraussetzt, dass sie auf dem freien Wohnungsmarkt eine Wohnung
finden (vgl. zur komplexen Rechtslage in den Landern: Aumiller, Jutta/Daphi, Pris- |
ka/Biesenkamp, Celine (2015): Die Aufnahme von Fliichtlingen in den Bundesléndern und
Kommunen. Behérdliche Praxis und zivilgesellschaftliches Engagement, Stuttgart: Robert
Bosch Stiftung).

Es ist duBerst unwahrscheinlich, dass Personen, die seitens der zustandigen Behérde
bzw. des Betreibers einer Sammelu'n'terkunft verpflichtet werden, bestimmte Raumlichkei-
ten gemeinsam zu nutzen, ein Naheverhéltnis entwickeln, das ein’ gemeinsames Wirt-
schaften ,aus einem Topf‘ ermaglicht (SG Leipzig, Beschluss vom 8.1.2020 — S 10 AY
40/19 — wwW.saec_hsischer—ﬂuechtlingsrat.de; LSG Sachsen, Beschluss vom 23.03.2020 —
L 8 AY 4/20 B ER —, juris, Rn. 38; SG Frankfurt a. M., Beschluss vom 14.01.2020 - S 30
AY 26/19 ER - asyl.net: M28040; SG Bremen, Beschluss vom 03.07.2020 — S 39 AY
55/20 ER; SG Minchen, Beschluss vom 10. Februar 2020 — S 42 AY 82/19 ER —, juris).
GroBRe Teile der ‘Rechtsprechung halteh ein gemeinsames Wirtschaften nichtverwandter
Personen sogaf fur génzlich ausgeschlossen (SG Landshut, Beschluss vom 24.10.2019 -
S 11°AY 64/19 ER - Asylmagazin 12/2019, S. 432 f. - asyl.net: M27766; SG Freiburg, Be-
schluss vom 03.12.2019 - S 9 AY 4605/19 ER - asyl.net: M27903; SG Landshut, Be-
schluss vom 23. Januar 2020 — S 11 AY 79/19 ER —, juris; SG Hannover, Beschluss vom
20. 12. 2019 — S 53 AY 107/19 —, juris; sich anschlieend: SG Dresden, BescHIuss vom
4.2.2020 — S 20 AY 86/19 ER — Kurzlink: https://is.gd/RD2gJy; SG Freiburg, Beschluss
vom 20.01.2020 - S 7 AY 5235/19 ER - Asylmagazin 3/2020, s. 99 f. - asyl.net: M2.8016).

Ein solches Naheverhéltnis ergibt sich insbesondere auch nicht daraus, dass die Be-
troffenen ,sich im Asylverfahren ungeachtet ihrer Herkunft in derselben Lebenssituation®

befinden und ,der Sache nach eine Schicksalsgemeinschaft” bilden, wie in der Gesetzes-
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begriindung behaubtet wird (BT-Drs. 19/10052, S. 24). Unzutreffend ist bereits die An-
nahme, dass sich die in Sammelunterkijnften lebenden Personen in derselben Lebenssi-
tuation l;eﬁnden (vgl. SG Landshut, Urteil vom 14. Oktober 2020 — S 11 AY 39/20 —, Rn.
44, juris; SG Frankfurt a. M., Beschluss‘vom 14. Januar 2020 - S 30 AY 26/19 ER -
asyl.net: M28040; SG Hannover, Beschluss vom 20. Dezember 2019 — S 53 AY 107/19 —,
juris; LSG Mecklenburg-Vorpommern, Béschluss vom 10. Juni 2020 — L 9 AY 22/19 B
ER~, juris, Rn. 17 ff.; sich anschlleBend SG Dresden, Beschluss vom 4. Februar 2020 —
S 20 AY 86/19 ER - Kurzlmk https://is.gd/RD2gJy). Von der in'Rede stehenden Rege-
lung smd nicht nur Asylsuchende, sondern auch sonstige Leistungsberechtigte nach § 1
AsylbLG bétroffen, insbesondere Geduldete. In Sammelunterkiinften leben oft Personen
mit unterschiedlichem Aufenthaltsstatus (Asylbewerber*innen i.d.R. mit einer Aufenthalts-
gestattung, abgelehnte Asylbewerber*innen i.d.R. mit einer Duldung, teilweise auch Aner-
kannte rﬁit einer Aufentha»ltserlaubnis, die noch keine Wohnung gefunden haben), unter-
schiedlicher Bleibeperspektive. (abhangig u.a. von individueller Verfolgungsgeschichte,
Herkunftsland, Ausbildung etc.) und unterschiedlicher sozialrechtlicher Situation (z.B.
Analogleistungen nach § 2 AsylbLG, Grundieistungen nach § 3 AsylbLG, Leistungsein-
schrankungen nach § 1a AsylbLG, eigenes .Einkommen). Der vorliegende Fall veran-
schaulicht dies. In der Wohneinheit des Klagers leben BeWohner, die sich noch.im Asyl-
verfahren befinden, wahrend andere Bewohner bereits ein gesichertes Bleiberecht haben.
Einige der Mitbewohner des Klagers erhalten Sozialleistungen, andere verdienen ihren

Lebensunterhalt selbst.

Es ist nicht ersichtlich, weshalb Frémd'e, die sich rein zufallig in einer Unterkunft befinden,
gemeinsam wirtschaften sollten (vgl. SG Landshut, Urteil vom 14. Oktober 2020 — S 11
AY 39/20 —, Rn. 44, juris; SG Hannover, Beschluss vom 20. Dezember 2019 — S 53 AY
107/19 —, juris; LSG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 10. Juni 2020 — L 9 AY

22/19 B ER~, juris, Rn. 17 ff.).

Wie der Deutsche Caritasverband, der bundesweit seit vielen Jahren Flachtlingsunter-
ki]nfté betreibt, plausibel ausfiihrt, verhindert iblicherweise schon die Fluktuation in
Sammelunterkiinften den Aufbau eines N&heverhaltnisses. Dass Bewohner*innen regel-
maRig aus unterschiédlichen Herkunftsregionen und Kulturen stammen, woraus sich Ver-
standigungsschwierigkeiten und zum Teil sogar Konflikte ergeben kc’ihnen, steht als wei-

terer Faktor einem gemeinsamen Wirtschaften entgegen (Deutscher Caritasverband, Stel-



-52-

lungnahme zum Referentenentwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Asylbewer-
berleistungsgesétzes, 29.3.2019, S. 6, Kurzlink: https://is.gd/Ib1C6G; sich anschlieRend:
SG Hannover, Beschluss vom 20. Dezember 2019 — S 53 AY 107/19 — , Rn. 10, juris; LSG
Mecklenburg—Vorpommern Beschluss vom 10.06.2020 — L 9 AY 22/19 B ER—, juris, Rn.
17 ff.).

In der theratur wird ein erhebliches KonﬂlktpotenZIal in Sammelunterkiinften beschrieben,
das sich u.a. aus dem Zusammenleben von Menschen unterschiedlichen Alters und mit
unterschiedlichen kulturellen oder religiésen Hintergriinden, verschiedenen Lebens- und
Erhéhrungsweisen, Hygienestandards, Tagesablaufen und Umgangsformen ergibt (Isabe-
lla Bauer: Unterbringung von'FlUchtlinge_n in deutschen Komrﬁunen: Konfliktmediation und -
lokale Beteiligung, .State—of—Research Papier 10, Vérbundprojekt ,Flucht: Forschung und
Trahsfer’, Osnabriick: Institut fur Migrationsforschung und Interkulturelle Studien (IMIS)
der Universitat Osnabriick / Bonn: Internationales Konversionszentrum Bonn (BICC), Juli
2017, 8. 9f. mw.N.).

Die Annahme, dass bei Konflikten die ,Sammelunterkunft Lésungen innerhalb des Hau-
ses oder gemeinsam mit einer anderen Sammelunterkunft‘ ermégliche, sodass die grund-
séatzliche Moglichkeit von Elnsparanstrengungen fur. alle Lelstungsberechtlgten nicht in
Frage gestellt sei (BT-Drucksache 19/10052, S. 24), geht erkennbar an der Realitit vor-
bei. Eine Anderung der Unterbringungssituation ist regelmaRig erst dann zu erwarten,
wenn es zu handfesten Gewalttatigkeiten kommt (vgl. GrubeANahrendorfNVahréndorf, 6.
Aufl. 2018, AsylbLG § 3 Rn. 55). Ein gemeinsamés Wirtschaften setzt jedoch nicht nur die
Abwesenheit gewalthafter Konflikte, sondern ein besonderes Naheverhéltnis voraus, das

in Sammelunterkiinften regelmé&Rig nicht gegeben ist.

~cc) Keine ,,Obliegehheit“, gemeinsam zu wirtschaften

Die Anwendung der Regelbedarfsstufe 2 kann auch ni.cht damit 'begri]ndet werden, dass
es Leistungsberechtigten ,méglich und zumutbar® ist, die sdargestellten Einspareffekte zu
erzielen” und ,ein Zusammenwirtschaften“ von ihnen erwartet* werde. Diese vom Ge-
setzgeber angenommene ,,Obliegehheit, alle zumutbaren Anstrengungen zu unterneh-

men, um miteinander in der Sammelunterkunft auszukommen* (BT-Drucksache 19/10052,
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S. 24), ist verfassungsrechtlich nicht haltbar.

Der im Grundsatz nach dem Statistikmodell ermittelte Bedarf fur individuelles Wirtschaf—
ten (Bedarfsstufe 1) ist als existenzsichernd anerkannt worden. Das gilt grundsatzllch'
auch dann, wenn die leistungsberechtigte Person mit anderen Personen eine Wohn- oder
Haushaltsgemeinschaft bildet. So ist die Regelbedarfsstufe 1 nach dem AsylbLG auch
anzuwenden, wenﬁ mehrere Leistungsberechtigte in einer Wohnung leben (Mehrperso-
nenkonstellationen), es sei denn es handelt sich um Partner (vgl. BT-Drs. 19/10052, S.
23).

Auch nach § 8 Abs; 1 Nr. 2 RBEG und nach der Anlage zu § 28 SGB XIlI ist die Regelbe-
darfsstufe 2 nur dann anzuwenden, wenn die erwachsene Person in einer Wohnung mit
einem'Ehegatten oder Lebenspartner oder in ehedhnlicher oder lebenspartnerschaftsahn-
licher Gemeinschaft mit einem Partner zusammenlebt. Auch hier sind Lelstungsberechtlg—
te, die in Mehrpersonenkonstellatlon in einer Wohnung leben, ohne Partner zu sein, der
Regelbedarfsstufe 1 zugeordnet (vgl. BT-Drs. 18/9984, S. 84 f.). Die besondere Stellung
von Partnerschaften beruht nicht allein auf der Annahme der gemeinsémen Haushaltsfilh-
rung, sondern auf der typisierenden Annahme eines Einstandswillens in dieser Partner-
schaft, der darauf schlieRen lasst, dass nicht nur aus einem Topf gewirtschaftet wird,
sondern das Ausgabeverhalten auch erkennen lasst, dass der Partner zunichst den ge-
meinsamen Lebensunterhalt sicherstellt, bevor die Mittel fur eigene Bedirfnisse einge-
setzt werden (vgl. BSG Urt. v. 23.7.2014 — B 8 SO 14/13 R, BeckRS 2014, 74524 Rn. 27,
beck—online; kritisch zur Benachteiligung von Partnerschaften nach neuem Recht: Grei- _
ner, NZS 2017, 130). | |

Die neue Regelbedarfsstufe 2b nach § 8 Abs. 1 S. 2 RBEG und Anlage zu § 28 SGB XIl .
bezieht sich ausschlieRlich auf die neuen Wohnformen nach dem Bundesteilhabegesetz
(BT-Drs. 18/9984, 25 f., 85, 88; Wrackmeyer-Schoene, info also 2020, 61, 63; BeckOK
SozR/Gebhardt, 56. Ed. 1.3.2020, SGB XIl § 27a Rn. 1 7). Zwar wird vereinzelt erwogen,
diese auch auf dhnliche Wohnformen, wie zum Beispiel klassische Wohngemeinschaften,
anzuwenden (BeckOK SozR/Becker, 56. Ed. 1.3.2020, RBEG § 8 Rn. 16). Dies wider-
spricht jedoch sowohl dem Wortlaut der Norm, die ein ,Uberlassen“ von Wohnraum vo-
raussetzt, als auch der- gese{zgeberischen Intention (BT-Drs. 18/9984, S. 84 f.; BT-Drs.
18/9522, S. 335). In der neuen Regelbedarfsstufe 2b kann §omit keinesfalls eine Abkehr
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von der geSetzgeberischen Wertung gesehen werden, dass der Bedarf fiir individuelles
Wirtschaften auch dann existenznéMendig ist, wenn eine Wohn- oder Haushaltsgemein-
schaft mit anderen Menschen besteht. Sie ist vielmehr ihrerseits verfassungsrechtlichen
Bedenken ausgesetzt (LPK-SGB Xll/Anne Lenze, 11. Aufl. 2018, RBEG § 8 Rn. 7; Stel-
lungnahmeder Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien'Wc')hlfahrtspﬂege (BAGFW) zum
_Enthrf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen sowie zur Anderung des Zwei- |

ten und des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch, S. 6).

Ist folglich der Bedarf fur individuelles Wirtschaften trotz Zusammenwohnens grundsatz-
lich als existenzsichernd anerkannt, kann er bei Persohen, die in einer Sammelunterkunft
untergebracht sind, nicht im Wege einer wertenden Entscheidung unberiicksichtigt blei-
ben. Dass die Unterbringgng in einer Sammelunterkunft anders als etwa bei gewdhnli-
chen Wohngeme_in;chaften nicht freiwillig erfolgt, spricht sogar dagegen, von den Be-
troffenen zu erwarten, gemeinsam zu wirtschaften. Die abweichende Bedarfsfestsetzung
kann auch nicht damit begriindet werdén’, dass das Kernanliegen der Leistungsempfan-
ger‘innen das Duréhlaufen des Asylverfahrens sei, sodass Einschréankungen zumutbar
seien (so aber Deibel ZfSH/SGB 2019, 541, 543). Abgesehen'dav'on, dass nicht alle Leis-
tungsberechtigten éin Asylverfahren durchlaufen, handelt es sich nicht um ein bedarfsbe-
zogenes Kriterium. Die Asylantragstellung ist dartiber hinaus grundrechtlich. verbrieft und
muss daher auch nicht durch Einschrankungen bei der Existenzsicherung ~erkauft” wer-

den.

Auslandische Staatsangehérige verlieren den Geltungsanspruch als soziale Individuen
auch ‘nicht dadurch; dass Sle ihre Heimat verlassen und sich in der Bundesrepublik
Deutschland nicht auf Dauer aufhalten. Die einheitlich zu verstehende menschenwirdige
Existenz muss dahér ab Beginn des Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland reali-
siert werden. Die in Art. 1 Abs. 1 GG garantierte Menschenwiirde ist migrationspolitisch’
nicht zu relativieren (BVerfGE 132, 134 <173>).

Die mit éiner Obliegenheit zum gemeinsamen Wirtschaften einhergehende Nichtanerken-
nung des Bedarfs fiir individuelles Wirtschaften ist dariiber hinaus auch deshalb nicht
tragfahig begriindet, weil es der einzelnen Person nicht maglich ist, die Obliegenheit von
sich aus zu erfullen Er ist vielmehr auf die Mlt\Nlrkung der anderen in der Sammelunter-

kunft lebenden Menschen angewiesen, um die Einspareffekte tatsachlich zu erzielen, Qh—
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ne einen Réchtsanspruch auf eine solche Mitwirkung gegen sie zu haben (vgl. SG'Lands-
hut, Urteil yom 14. Oktober 2020 — S 11 AY 39/20 —, Rn. 45, juris; SG Hannover, Be-
schluss vom 20. 12. 2019 — S 53 AY 107/19 — Rn. 19, juris; LSG Mecklenburg-
Vorpommern, Beschluss vom 10.06.2020 — L 9 AY 22/19 B ER-, juris, Rn. 17 ff.; SG
Landshut, Beschluss vom 24.10.2019 - S 11 AY 64/19 ER - Asylmagazin 12/2019, S. 432
f. - asyl.net: M27766; SG Freiburg, Beschluss vom 03.12.2019 - S 9 AY 4605/19 ER -
asyl.net: M27903, https://www.asyl.net/rsdb/m27903/; sich anschlieRend: SG Dresden,
Beschluss vom 4.2.2020 — S 20 AY 86/19 'ER — Kurzlink: https://is.gd/RD2gJy). Auch
insofern besteht ein Unterschied zu Personen, die in einer Paarbeziehung leben und
Minderjahrigen, die bei ihren Eltern wohnen. Denn diese haben jedenfalls die Méglichkeit,
die Gemeinschaft zu verlassen und dadurch die Anwendbarkeit der Regelbedarfsstufe 1
herbeizufiihren (vgl. BVerfG, Beschluss vom 27. Juli 2016 — 1 BvR 371/11 —, BVerfGE
142, 353-388, Rn. 64 ff. zur Gefahr der Unterdeckung durch die Anrechnung des elterli-
chen Einkommens und Vermdgens). Diese Méglichkeit haben Leistungsberechtigte, die

zwangsweise in einer Sammelunterkunft untergebracht sind, nicht.

2.Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG

§ 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG verletzt auch den allgemeinen Gleichheitssatz nach Art. 3
Abs. 1 GG. Eine Verletzung —folgt“zunéchst aus der Ungleichbehandlung mit Leistungsbe-
rechtigten, die nicht in einer Sammelunterkunft leben (dazu a)) und aus der Gleichbe-
handlung mit (Ehe-)Paaren in Sammelunterkiinften (dazu b)). Auch die Ungleichbehand-
lung mit Leistungsberechtigten nach dem SGB Il und dem SGB Xl (dazu c)) und mit Be-
wohner*innen von Wohngemeinschaften (dazu d)) sowie die Gleichbehandlung aller Be-
wohner*innen von Sammelunterkiinften trotz -unterschiedlicher Unterbringungsformen
(dazu e)) verstoRen gegen den Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG.

a)Ungleichbehandlﬁng mit Leistungsberechtigten nach § 2 Abs. 1 S. 1 AsylbLG kArt. 31
GG)

Der allgemeine Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG wird durch § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1
AsylbLG verletzt, da die Ungleichbehandlung gegeniiber Leistungsberechtigten nach § 2
Abs. 1 S..1 AsylbLG nicht gerechtfertigt ist. ‘
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Der aligemeine Gle}chheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet dem Gesetzgeber, wesent-
lich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandein (vgl. BVerfGE 1186,
164 <180>; 122, 210 <230>; stRspr). Das Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG ist verletzt,
wenn der Gesetzgeber eine Gruppe im Vergleiéh zu einer anderen Gruppe anders be-
handelt, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und sol-
chem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnen (vgl.
BVerfGE 112, 368 <401>; stRspr). Wegen der Auswirkungen auf das Grﬁndrecht auf Ge-
wahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in Ver-
bindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG (ausfuhrlich unter 111.1)) unter-
liegen Differenzierungen im AsylbLG strengen VerhaltnismaRigkeitsanforderungen. (vgl.
BVerfGE 112, 164 <174>; 122, 210 <230>).

Durch die Regelung des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG werden zwei wesentlich gleiche
Sachverhalte unterschiedlich behandelt. Alleinstehende Leistungsberechtigte, die in einer
Wohnung leben, erhalten gem. § 2 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG Leistungen nach der Bedarfs-
stufe 1 Wéhrend Leistungsberechtigte, die in einer Sammelunterkunft leben, gem. § 2 Abs.
1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG gekiirzte Leiétungen nach der Bedarfsstufe 2 erhaltén. In beiden
Fallen handelt es sich um alleinstehende Leistungsberechtigte nach §§ 1, 2 AsylbLG. Die
unterschiedliche Wohnform stellt kein wesentliches Differenzierungsmerkmal dar, weil es
fur den Bedarf an existenzsichernden Leistungen entscheidend auf die Eigenschaft als
~Alleinstehend” ankommt. Soweit der Gesetzgeber eine Differenzierung nach der Wohn-
form annimmt, kann diese die unterschiedliche Behandlung nicht rech_tfer’tigen, da ein ab-

weichender Bedarf nicht hinreichend begriindet wurde.

Die vermuteten Einsbareffekte in Sammelunterkiinften beruhen nicht auf einer empiri-
schen Grundlage. Es gibt keine Erhebungen zum spezifischen Bedarf von Leistungsbe-
rechtigten nach dem AsylbLG, die in Sammelunterkunften wohnen. Die Annahme eines
Einsparpotenzials in Héhe von 10 % pro Person ist nicht tragfahig begriindet. Die seitens
der Bundesregierung behaupteten Einspareffekte beziehen sich groBtenteils auf Bedarfs-
positionen, die in S.ammelunterktmften aufgrund entsprechender Sachleistun‘gen dem Re-
gelbedarf nach § 2 Abs. 1 Satz 4 AsylbLG abgezogen werden und im Regelbedarf des §
3a AsylblLG nicht enthalten sind bzw. in Sammelunterkinften kein Einsparpotenzial bie-

ten. Selbst wenn man ein Einsparpotenzial unterstellt, mangelt es auch deshalb an Plau-
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sibilitat, weil es am erforderlichen Naheverhaitnis zwischen Bewohner*innen von Sam-
melunterkinften fehlt. Ein ggmeinsames Wirtschaften "aus 'einem Topf" setzt entspre-
chende Absprachen zwischen den (Lebens-) Partner*innen und ein gefestigtes gegensei-
tiges Vertrauen voraus. Diese Voraussetzung ist bei Personen, deren einzige Verbindung
es ist; vorubergehend und zufalhg gemeinsam in einer Sammelunterkunft leben zu mis-

sen; nicht gegeben (dazu ausfiihriich unter IIl. 1. b)).

b)Gleichbehandlung mit (Ehe)-Paaren in Sammelunterkiinften

Der allgemeine Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG wird durch die Anwendung des § 2
Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG auf alleinstehende Erwachsene verletzt, da die Gleichbe-

handlung mit Lelstungsberechtlgten in einer ehelichen oder eheahnhchen Lebensgemein- o

schaft nlcht gerechtfertlgt ist (vgl. SG Frankfurt a. M., Beschluss vom 14 01.2020 - S 30
AY 26/19 ER - asyl.net: M28040, https://www.asyl.net/rsdb/m28040/; SG Dresden, Be-
schluss vom 4.2.2020 — S 20 AY 86/19 ER — Kurzlink: https://is.gd/RD2gJy; SG Berlin,
Beschluss vom 19. Mai 2020 — S 90 AY 57/20 ER —, juris).

Alleinstehende Leistun‘gsberechtigte, die in einer Sammelunterkunft leben, werden wie
Leistungsberechtigte in einer ehelichen oder eheahnlichen Lebensgemeinschaﬂ behan-

“delt. Beide erhalten gekirzte Leistungen nach der Bedarfsstufe 2.

Diese beiden Personengruppen sind aber wesentlich ungleich, da die Bedarfslage der
alleinstehenden Bewohner*innen von Sammelunterkiinften mit dérjenigen von Ehepart-
nern*innen bzw. Personen in ehedhnlichen Lebensgemeinschaften nicht vergleichbar ist.
Sinn und Zweck fir .die differenzierte Behandlung von Personen in einer eheli-
chen/eheahnlichen Lebensgemeinschaft ist nicht die Wohnform, sondern die Lebensform.
Leistungsberechtigte, die in einer Ehe oder eheahnlichen Gemei-nséhaft leben, wirtschaf-
ten gemeinsam aus einem Topf und haben dadurch Einspar- bzw. Synergieeffekte. Dies
hat der Gesetzgeber durch verschiedene Studien belegt, die Elnspareﬁekte von etwa 10
% pro Person nahelegen Ahnliche Einspareffekte fur alleinstehende Leistungsberechtigte,
die in Sammgalunterkunften leben, hat der Gesetzgeber weder durch empmsche Erhebun-

gen belegt noch durch tragfahige Annahmen begriindet (dazu ausfuhrlich unter lIl. 1..b)).
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c) Ungleichbehandlung mit Bewohner*innen, die Leistungen nach SGB Il oder SGB Xl

erhalten.

Einé Ungleichbehandlung der Leisfungsempfénger*innen gemal § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1
AsylbLG findet gegeniiber denjenigen Bewohner*innen statt, die ihren Lebénsunter_halt
nicht (mehr) durch Leistungen nach dem AsylbLG bestreiten, sondern durch Grundsiche-
rung fur Arbeitsuchende nach dem SGB Il oder im Falle von Alter, Behinderung oder
chronische'r Krankheit durch Grundsicherung nach dem 4. Kapitel des SGB XII (vgl. SG
Freiburg, Beschluss vom 20.01.2020 - S 7 AY 5235/19 ER - Asylmagazin 3/2020, s. 99 f. -
asyl.net: M28016). 'Es vhandeit sich hierbei b_eispielsweise um Schutzberechtigte, die ge-
maf § 53 Abs. 2 AsylG nicht mehr verpﬂ'ichtet sind, in einer Gemeinschaftsunterkunft zu

wohnén, aber mangels Alternative weiterhin dort wohnen.

Diese Personen erﬁalten, soweit sie alleinstehend sind, trotz ihrer Wohnsituation in der
‘Gemeinschaftsunterkunft die volle Regelleistung fur Alleinstehende, ohne dass der Ge-
setzgeber Synergieeffekte unterstellt. Anschaulich wird diese Ungleichbehandlung im vor-
liegenden Fall. Mindestens ein Mitbewohner des Klagers erhélt als anerkannter Asylbe-

werber Leistungen nach dem SGB Il und ist dort der Regelbedarfsstufe 1 zugeordnet. .

Ein sachlicher Grund fiir diese Ungleichbehandlung ist nicht ersichtlich (so auch SG Frei-
burg, Beschluss vom 20. Januar 2020, Az.: S 7 AY 5235/19, Rn. 45, juris). Insbesondere
hat der Gesetzgebér nicht plausibel bégri]ndet, warum Bewohner*innen \/on Sammelun- ‘
terkiinften, die Leistungen nach SGB |l oder SGB Xll beziehen, im Unterschied zu Leis-
tungsberechtigten nach dem AsylbLG, keine Einspareffekte durch gemeinsames Wirt-

schaften erzielen kénnen.

Soweit der Gesetzgeber fir die unterschied_liéhe Behandlung "auf das unterschiedliche
Leistungsregime (SGB I, SGB XII) abstellt, vermag dies nicht zu Uberzeugen. Unter-
schiede in der Leistungshéhe missen durch einen sachlichen Grund gerechtferﬁgt sein,
beispielsweise durch einen abweichenden Bedarf.

Der verfestigte Aufenthalfsstatus oder der Wegfall der Verpflichtung, in einer Unterkunft
zu leben, kénnen ihrerseits wiederu'm keine héheren Leistungen rechtfertigen. Diese Um-

été_nde wirken sich nicht auf die vom Gesetzgeber unterstellten Synergieeffekte aus. Die '
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Gesetzesbegriindung zZu §§ 2 Abs. 1Satz4 Nr. 1, 3a Abs. 1 Nr. 2 Buchsfabe b, Abs. 2 Nr. -
2 Buchstabe b AsylbLG stellt zwar darauf 'ab, dass sich die Leistungsberechtigten im
Asylverfahren in derselben Lebenssituation befanden, da ihr Aufenthaltsrecht in Deutsch-
land noch nicht abschlieRend geklart ist (BT-Drs. 19/10052, S. 24). Abgesehen davon,
dass die vom Gesetzgeber angenommene ,Schicksalsgemeinschaft‘ an sich schon nicht
~ Uberzeugt (dazu ausfuhrlich unter Ill. 1. b) bb) (3)) ist nicht plausibel dargelegt, warum
diese Schicksalsgemeinschaft mit Anderung des Leistungsbezugs abrupt enden solite. Es
ist davon auszugehen, dass d'ie Personen, die Leistungen nach dem SGB Il oder SGB X
erhalten, auch schon zu Zeiten des Leistungsbezugs nach dem AsylbLG in der Unterkunft
untergebracht waren und sich der Wechsel des Leistungsregimes nicht auf die Méglich-

keiten des gemeinsamen Wirtschaftens auswirkt.

d)Ungleichbehandlung mit Bewohner*innen von Wohngemeinschaften

Eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung der Leistungsempfanger*innen

.. gemal § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG erfolgt auch gegeniber Leistungsberechtigten

gemaRk SGB Il oder SGB XII, die in einer freiwillig gewahlten thngemeinschaft inner-
halb einer Wohnung leben. Letztere erhalten auch dann Leistungen nach der Regelbe-
darfsstufe 1, wenn sie mit anderen Leistungsempfanger*innen in einer Wohngemeinschaft
leben. Der Regelbedarfssatz 2 findet gemaR § 27a Abs. 3 SGB Xll in Verbindung hit der
Anlage zu § 28 SGB XIl bzw. § 20 Abs. 1a SGB Il in Verbindung mit § 8 RBEG nur An-
wendung fur Ehegatten oder Lebenspartner bzw. ehedhnliche oder lebenspartnerschafts-
ahnliche Gemeinschaften oder erwachsene Personen, die nicht in einer Wohnung leben, .
sondern denen allein oder mit einer weiteren Person ein persénlicher Wohnraum pnd mit
weiteren Personen zuséatzliche Raumlichkeiten zur gemeinschaftliqhen Nutzung Uberlas-

sen sind.

Die besonAdekre Behandlung von Partnerschaften ist sachgerecht, denn sie beruht nicht
allein auf der Annahme der gemeinsamen Haushaltsfiihrung, sondern auf der typisieren-
den Annahme eines Einstandswillené in dieser Parth_erschaftZ der darauf schlieRen Iasst,
dass nicht nur aus einem Topf gewirtschéftet wird, sondern das Ausgabeverhalten auch
erkennenv lasst, dass der Partﬁer zunachst den gemeinsamen Lebensunterhalt sicher—i
stellt, bevor die Mittel fur eigene Bedurfnisse eingesetzt werden (vgl. BSG Urt. v.
23.7.2014 — B 8 SO 14/13 R, BeckRS 2014, 74524 Rn. 27, beck-online; kritisch zur Be-.
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nachteiligung von Partnerschaften nach neuem Recht: Greiner, NZS 2017, 130). Dleser
Einstandswille wird bel En/vachsenen die in einer Wohnung leben, ohne in einer Partner-

schaft zu leben, zu-Recht nicht pauschal unterstelit.

Wenn jedoch schon der freiwilligeA Zusammenschluss mehrerer Erwachsener zu einer
Wohngemeinschaft mit Gemeinschaftsraumen nicht zur Anwendung der Regelbedarfsstu-
fe 2 im SGB Il bzw. XII fiihrt, so' lasst sich erst recht nicht plausirbel begriinden, dass die
gesetzlich vérpﬂichtende Wohngemeinschaft zwischen sich vollig fremden Menschen in

Sammelunterkiinften die Anwendung der Regelbedarfsstufe 2 zur Folge hat.

e)Gleichbehandlung aller Bewohner*innen von Sammelunterkiinften trotz unterschiedli-

cher Unterbringungsformen

SchlieBlich wird der allgemeine Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG auch dadurch ver-

letzt, dass alle Bewohner*innen von Aufnahmeeinrichtungen im Sinne von § 44 Absatz 1

des Asylgesetzes, ‘Gemeinschaﬁs'unterkunften im Sinne von § 53 Absatz 1 des Asylge-

setzes gemal § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG gleichermaRen Leistungen nach der Re-

gelbedarfsstufe 2 erhalten, obwohl! die Unterkiinfte sich in Bezug auf die Unterbringungs-

form und die Moglichkeiten gemeinsamen Wirtschaftens stark unterscheiden (vgl. SG
Freiburg, Béschlusé vom 20.01.2020 - S 7 AY 5235/19 ER - Asylmagazin 3/2020, s. 99 f. -
_asyl.net: M28016).

In manchen Unterkiinften ist eine heimtypische Organisationsstruktur vorzufinden, in der
die Essensversorgung vom Betreiber der Unterkunft gestellt wird und keine gemeinschaft-
lich genutzte Kiiche vorhanden ist. Ob neben einer geteilten Kiiche weitere Gemein-
_ schaftsrdume vorhanden sind, die fir die gemeinsame Mediennutzung oder Freizeitge-
staltung zur Verfugung stehen, ist ebenfalls je nach Unterkunft séhr unterschiedlich. In
manchen Unterkiinften existieren wiederum in sich abgeschlossene Wohnbereiche mit
eigener Kiche ohne Gemeinschaftsraume, die mit anderem Bewohner*innen geteilt wer-
den. Ein gemeinsames Wirtschaften ,aus einem Topf* in Sammelunterkiinften ist unab-
hangig von der jeweiligen'Unterbringungsform nicht plausibel begr[]ndet (dazu ausfihrlich
unter . 1. b) bb)). Folgt man jedoch der Gesetzesbegriindung, wonach sich die Synergie-
effekte daraus ergeben, dass die Leisfungsberechtigten »,in Sammelunterkinften bestimm-

te Raumlichkeiten (Kiiche, Sanitar- und Aufenthaltsraume ‘etc.) gemeinsam nutzen“ (BT--
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Drs. 19/1 0052; S. 24), dann muss zWischen den unterschiédlichen Unterbringungsformen
differenziert werden. In Sammelunterkiinften ohne gemeihschaﬂlich genutzte Raume und
damit ohne Uberschneidungspunkte mit den Ubrigen Bewohner*innen sind diese Syner-
gieeffekte unméglich. Eine Gleichbehandlung dieser Gruppe mit den Bewohner*innen, die
in einer Unterkunft mit einer gemeinsam genutzten KUcHe und weiteren Gemeinschafts-
raumen leben, ist nicht nachvollziehbar begriindet (so auch SG Freiburg, Beschluss vom
20. Januar 2020, Az.: S 7 AY 5235/19, juris, Rn. 44).

V. Vorlagefrage

Vorzulegen ist § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG, soweit vdn der Norm auch alleinstehende
Leistungsberechtigte erfasst sind. Denn die Norm verletzt insoweit das Grundrécht auf
Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in
Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG und den Allgemeinen
Gleichheitssatz gemaR Art. 3 Abs. 1 GG.

Soweit sich die Norm auf Ehegatten oder Lebenspartner oder Paare, die in ehedhnlicher
oder lebenspartnerschaftsihnlicher Gemeinschaft in einer Sammelunterkunft leben, be-

zieht, ist eine Zuordnung zur Regelbedarfsstufe 2 verfassungskonform.

Da die Vorlagefrage, wie ausfiihrlich dargelegt, auch nicht durch verfassungskonforme
Auslegung beantwortet werden kann und die Rechtsgliltigkeit des § 2 Abs_. 1 Satz 4 Nr. 1
AsylbLG entscheidungserheblich ist, musste der Rechtstreit gemal Art. 100 Abs. 1 GG in
| Verbindung mit § 80 Abs. 1 BVerfGG ausgesetzt und dem BVerfG zur Entscheidung vor-

gelegt werden.

Dr. Aretz



