Beglaubigte Abschrift

Sozialgericht Stade

Beschiuss
S 39 AS 102/18 ER

in dem Rechtsstreit

vertraten durch

.= Antragstelierin —

Prozessbevollm&chtigte:
Rechisanwaltin Bérbel Bednarek,
Zum Sporthaus 9, 27386 Westerwalsede

~— gegen

Landkreis Rotenburg (Wiimme), Jobeenteér,
Weicheler Damm @ - 11, 27356 Rotenburg (Wimme)

— Antragsgegner —

hat die 39:.':'Kamn'-¢er des Sozialgerichts Stade am 29. August 2018 durch den Richter am Sozi-
algericht _: beschlossen;

Der Antragsgegner wird vorldufig bis zur rechtskriftigen Entscheidung
in der Hauptsache dazu verpflichtet, der Antragsteflerin weitere Leistung
zur Sicherung des Lebensunterhalts in Héhe von 399,00 EUR zu gewéh-
ren. _

Der Antragégegner' trigt die auRergerichtlichen Kosten der Antragstel-
lerin.



Griinde

Die Antragstellerin begehrt die Ubernahme der Kosten fur die Anschaffung eines Notebooks flr
die Schule.

Die Antragstellerin befand sich im laufenden Leistungsbezug nach dem SGB Il. Ab dem
09.08.2018 besuchte sie die 11. Klasse des beruflichen Gymnasiums in Zeven. Die Schule teiite
ihr mit, dass alle Schiller fir den Unterricht ein privates Windows-Tablett oder Windows-Note-
book bendtigen. Die in der Schule vorhandenen Computer kénnen nicht im erforderlichen Um-

fang genutzt werden.

Die Antragstelierin beantragte beim Beklagten die Kosten fiir die Anschaffung eines Notebooks
in Hohe von 399,00 EUR. Sie legte hierzu ein Angebot der internetseite von Lidi vor. Dort wird

ein Gerét fiir 398,00 EUR angeboten. Mit Bescheid vom 9.20 . . WEgner
wirde noch

den Antrag ab. Hiergegen wurde Widerspruch erhoben. Uber
nicht entschieden.

Am 09.08.2018 hat die Antragstellerin einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz vor dem
Sozialgericht Stade gesteiit.

Sie ist der Auffassung, dass sie einen Anspruch auf Sonderbedarf habe. Der Schulbedarf von
100,00 EUR jahrich wiirde nicht die Anschaffung eines Notebooks abdecken. Dieses Geld
musse fiir andere Arbeitsutensilien ausgegeben werden. Das Gerét von Lid! sei preisabgemes—
sen. Ein gebrauchtes Gerat kiéime nicht in Betracht, da es fir drei Schuljahre bendtigt werde

und gebrauchte Geréte eine kirzere Lebensdauer hatten..
Die Aniragstellerin beantragt:

den Antragsgegner im Wege der Einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die Kosten
fur die-Anschaffung eines Notebooks in Hohe von 399,00 EUR zu Ubernehmen.

Der Antragsgegner beantragti” '
den Antrag abzulehnen.

Er geht davon aus, dass die Antragstellerin keinen Anspruch auf diesen Sonderbedarf habe.
Dieser sei bereits durch die Schulpauschale in Héhe von 100,00 EUR jahrlich abgedeckt. Die
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Ki. kdnne evil. Gber den Férderverein der Schule ein Leihgerat erhaiten. Zudem kdnne sie sich

auch giinstige Geradte anschaffen.

Der Antragsgegner hat Ebay-Angebote (ber Notebooks vorgelegt, die deutlich glinstiger sind
als das von der Antragstellerin begehrte Gerat. Dabei handelt es sich um gebrauchte Gerate,

die zum Teil aus dem chinesischen Ausland angeboten werden.

Der zuidssige Antrag ist begriindet. Es liegt sowoh! ein Anordnungsgrund wie auch ein Anord-

nungsanspruch vor.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Be-

' zug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis gemal § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG begriindét, wenn eirie

solche Regeiung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notig erscheint. Voraussetzung fur den
Erfass einer Regelungsanordnung ist stets, dass sowohl ein Anordnungsgrund (d. h. die Eilbe-
dirftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile) als auch ein Anordnungsan-
spruch (d. h. die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Sache gegebenen materiellen
Leistungsanspruchs) glaubhaft gemacht werden (vgl. § 86 b Abs. 2 Satz 4 SGGi. V. m. § 920
Abs. 2 ZPO). '

Eine Eilbedurftigkeit ist gegeben. Die Antragstellerin hat nicht die finanzielle Mittel um in Vor-
leistung zu treten. Sie kann sich chne eine Leistungsgewahrung kein Notebook anschaffen. Es
liegt auch eine besondere EiIbedUrﬂigk’eit vor. Da das Schuljahr begonne_n hat und sie dem
Unterricht nur folgen kan‘n, wenn sie ein Notebook besitzt, besteht der Bed.an‘ aktuell. Eine spa-

tere Entscheidung in der Hauptsache kédme daher fir den zu spét.

Es liegt auch mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein in der Sache gegebenen Anspruch auf
diesen Sonderbedarf vor. Dieser Anspruc'h ergibt sich aus § 21 Abs. 6 SGB Il analog. Nach §
21 Abs. 6 SGB !l wird bei Leistungsberechtigten ein Mehrbedaif anerkannt soweit im Einzelfall
ein unabweisbarer laufender, nicht nur einmaliger besonderer Bedarf besteht. Der Mehrbedarf
ist unabweisbar, wenn er insbesondere nicht durch die Zuwendung Dritter sowie unter Berlck-
sichtigunig von Einsparmdgiichkeiten der Leistungsberechtigten gedeckt ist und seiner Héhe
nach efhéblich von einem durchschnittiichen Bedarf abweicht. Durch den Schulbesuch der An-
tragstellerin besteht ein besonderer Bedarf an der Anschaffung eines Notebooks. Ohne ein
Notebook kann die Antragstellerin nicht in erforderiichem Umfang am Schulunterricht teilneh-
men. Dieser Bedarf kann auch nicht durch den Regelbedarf gedeckt werden. In der Berechnung
des Regelbedarfs sind nicht ausreichende Positionen fiir die Anschaffung eines Notebooks vor-

gesehen,
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Diese unzutreffende Bedarfserfassung erfasst auch nicht alle Leistungsempfanger nach dem
SGB Ii. Bisher ist es untypisch, dass Schiller in Niedersachsen Notebooks fiir den Unterricht

anschaffen missen.

Einem besonderen Bedarf kann auch nicht entgegengehatten werden, dass die Deckung der-
artiger Bildungsbedarfe nicht dem SGB Il obliegen, weil die Deckung von Bedarf fiir den Schul-
unterricht die der Durchfithrung des Unterrichts selber dienen in der Verantwortung der Schule
liegen und daher von den Schulen und Schultréger nicht auf das Grundsicherungssystem ab-
gewdaizt werden dirfen, da das Existenzminimum volisténdig durch den SGB II-Trager zu ge-
wihrleisten ist solange die Schulen und Schultrager ihrer Verpflichtung nicht nachkommen {vgi.
Urteil.des L.SG Niedersachsen-Bremen vom 11.12.2017, Az.: L 11 AS 349/17). -

Der Bedarf fiir ein Notebook wird auc;h nicht durch die Pauschale nach § 28 Abs. 3 SGB Il .
gedeckt. In der Gesetzesbegriindung tauchen Notebooks, Computer oder Tabletts nicht auf.

Der Verweis des Antragsgegners auf mégiiche Unterstitzungsieistung Dritter kann nicht gefolgt
werden. Existenzsichernde Leistungen auf die ein Rechtsanspruch besteht k&nnen nicht mit
dem Hinweis auf mégliche Unterstiitzungsleistung Dritter abgelehnt werden. Die Sicherstellung
des Existenzminimums ist Aufgabe des Staates und muss durch gesetzliche Anspriiche gesi-
chert sein (BverfG Urteil vom 09. Februar 2010, 1 BvL/09).

Vorliegend kommt auch kein Darlehen nach § 24 Abs. 1 SGB i in Betracht, da die Anschaffung
eines Notebooks fir die Schule nicht ausreichend vom Regelbedarf abgedeckt ist (vgl. LSG
aa0). '

Die Anschaffung des Noteboocks we:cht auch in seiner Hohe nach echebhch von. elnem durch—i

notwendigen Aufwendung fur ein Notebook von 399,00 EUR handelt es sich um einen Bedarf,

- den ein Leistungsempfanger nicht aus seinem Regelbedarf decken kann.

Daes sich bei der Anschaffung des Notebooks nicht im Sinne-des § 21 Abs. 6 SGB 1l um einen:
laufenden Bec{arf handel, i'sf'die Norm aufgrund einer ungeptanten Regelungsliicke analog an-
zuwenden, um eine verfassungswidrige Bedarfsunterdeckung zu verhindemn {vgi. LSG aa0).

Der Bedarf der Antrégstellerin betragt auch 399,00 EUR. Die vom Antragsgegner vorgetrage-
nen Notebooks zu fiiedrigeren Preisen sind nicht ausreichend, um den Bedarf zu decken. Diese
sind fiir den’ Schulbetrieb nicht geeignet, da es bei den vorgelegten Angeboten zu Problemen
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mit der Gewahrleistung, der Sicherheit der Hardware (entflammbare Akkus), der Datensicher-
heit (unerkannt installierte Schadprogramme) und des Eigentumserwerbs (angebotene Hehier-
ware bzw. betrligerische Angebote) kommen kann. Es handelt sich um gebrauchte Gerste, die
. - teilweise aus dem Ausiand stammen, ohne dass klar bestimmbar ist, wer tatsichlich die Ange-

bote bei Ebay eingestellt hat.
Die Kostenentscheidung foigt aus § 193 SGG.

Die Beschwerde ist gemafR § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG ausgeschlossen, da in der Hauptsache die
Berufung der Zulassung bedarf. Geman § 144 SGG bedarf die Berufung der Zulassung, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstands 750,00 € nicht Ubersteigt oder wenn die Berufung wie-
derkehrende ader laufende Leistung fiir nicht mehr als ein Jahr betrifft. Der Wert des Beschwer-
degegenstandes ibersteigt 750,00 € nicht. Es geht auch nicht um laufende Leistungen fir mehr

w als ein Jahr.
rei iy
Beglaubigt ,ﬁr" Eﬁv?}
f:gge, 30.08.20%0 % YR
_  Bredenstt s g

Justizangestelfte .
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