Sozialgericht Speyer: Leistungsausschluss fiir Unionsbiirger*innen verfassungswidrig und
europarechtswidrig

Mail v. 26.09.2017

Von: Claudius Voigt [mailto:voigt@ggua.de]

Gesendet: Dienstag, 26. September 2017 15:50

An:

Betreff: Sozialgericht Speyer: Leistungsausschluss fiir Unionsbirger*innen verfassungswidrig und
europarechtswidrig

Liebe Kolleg*innen,

das Sozialgericht Speyer hat in einem fulminanten und akribisch begriindeten
Beschluss vom 17. August 2017 (S 16 AS 908/17 ER) fur einen spanischen
18jahrigen Staatsangehdrigen die Bewilligung vorlaufiger Leistungen nach dem SGB
Il angeordnet. Das Sozialgericht ist der Uberzeugung,

e dass die Leistungsausschlisse fir bestimmte Auslander*innen nach 8§ 7 Abs.
1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l verfassungswidrig sind, da sie das
verfassungsrechtlich gebotene menschenwirdige Existenzminimum nicht
gewahrleisten,

o die ,Uberbriickungsleistungen® nach § 23 Abs. 3 und 3a SGB XlI trotz der
darin enthaltenen ,Hartefallregelungen ebenfalls verfassungswidrig sind,

e die Leistungsausschliisse nach 8 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB I
europarechtswidrig sind und

e das Ermessen nach § 41a Abs. 7 Satz 1 SGB Il hinsichtlich einer vorlaufigen
Bewilligung dann auf null reduziert sei, wenn ansonsten eine Verletzung des
Grundrechts auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums
durch die Verweigerung existenzsichernder Leistungen drohe.

Dieser Beschluss ist meiner Kenntnis nach die bislang umfassendste und
konsequenteste Entscheidung der Sozialgerichte zum Leistungsausschluss
bestimmter Unionsbirger*innen und daher von gro3er Bedeutung. Das Gericht hat in
der Entscheidung an vielen Stellen deutlich Klartext gesprochen und die bisherige
restriktive Entscheidungspraxis anderer Sozialgerichte und auch den Gesetzgeber
selbst massiv kritisiert:

So heiRt es zu den so genannten ,Uberbriickungsleistungen:

,Mit der Regelung des § 23 Abs. 3 Satz 6 Halbsatz 2 SGB XII tberlasst der
Gesetzgeber die Entscheidung Uber das ,ob“ der Leistungserbringung fur den
Ausschlusstatbestanden des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il und des § 23 Abs. 3 Satz
1 SGB XIllI betroffenen Personenkreis im Wesentlichen der Verwaltung und den
Gerichten. Denn diese Regelung enthalt nichts weiter als einer Kombination
besonders unbestimmter Rechtsbegriffe, deren erkennbarer Zweck darin
besteht, im Regelfall gerade keine existenzsichernden Leistungen zu
gewahren, auch wenn Hilfebedurftigkeit besteht. Die zentralen Rechtsbegriffe
lauten ,Einzelfall*, ,auf Grund besonderer Umstande® und ,zur Uberwindung einer


http://www.landesrecht.rlp.de/jportal/portal/t/b1g/page/bsrlpprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=3&numberofresults=2074&fromdoctodoc=yes&doc.id=JURE170036257&doc.part=L&doc.price=0.0&doc.hl=1#focuspoint

besonderen Harte®, wiederum begrenzt durch eine nicht naher bestimmte ,zeitlich
befristete(n) Bedarfslage“. Zusatzlich wird die Pflicht zur Leistungserbringung auf
unbestimmte Weise durch die Voraussetzung des ,geboten“-Seins beschrankt. Die
Regelungstechnik, leistungsbeschrankende Rechtsbegriffe ohne qualitativ
bedeutsame Merkmale miteinander zu kombinieren, versetzt die Verwaltung dazu in
die Lage, in nahezu jedem Einzelfall gesetzeskonform eine ablehnende
Entscheidung zu treffen. Sie zielt zugleich erkennbar darauf ab,
verfassungsrechtliche Bedenken mit Verweis auf die in jedem Einzelfall theoretisch
denkbare positive Entscheidung abzuwehren (...).

In der bisher zu beobachtenden Sozialgerichtspraxis wird die Méglichkeit einer
,verfassungskonformen Auslegung® des § 23 Abs. 3 Satz 6 Halbsatz 2 SGB XI|
dementsprechend weithin dazu verwendet, die Verfassungskonformitat der
Leistungsausschlusstatbestéande des 8 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il zu postulieren —
um im zu entscheidenden Einzelfall im einstweiligen Rechtsschutzverfahren dennoch
einen Anordnungsanspruch abzulehnen (...).

Die durch den Leistungsausschluss des 8 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il unterbliebene
Grundrechtsverwirklichung und die somit verfassungsrechtlich defizitare Gestaltung
einfachen Rechts, kann nicht verfassungsrechtlich gerechtfertigt werden. Das
Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums darf
nicht eingeschrankt werden, denn es gewabhrleistet gerade das Mindestmal3 dessen,
was jeder Mensch beanspruchen kann. Das Grundrecht ist dem Grunde nach
unverfugbar (...). Der gesetzliche Leistungsanspruch muss so ausgestaltet sein,
dass er stets den gesamten existenznotwendigen Bedarf jedes individuellen
Grundrechtstragers deckt (...). Die Unverfugbarkeit resultiert aus der Fundierung des
Grundrechts in der Menschenwturdegarantie (...). Der Mensch kann seinen
Achtungsanspruch nach Art. 1 Abs. 1 GG nicht verwirken, auch nicht durch
selbst zu verantwortende Handlungen oder Unterlassungen, sodass jeder
maogliche sachliche Anknipfungspunkt fur eine gesetzliche Einschrankung
hieraus resultierender Anspriiche entfallt

Die These, dass sich die Gewahrleistungsverpflichtung bei Unionsbirgern
darin erschdpfen kdnne, sie bei den Bemihungen der Selbsthilfe durch
eingeschrankte Leistungen (z. B. Uberbriickungsleistungen, Ubernahme der
Kosten der Ruckreise) zu unterstutzen (...), ist haltlos, weil das Grundrecht auf
Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums auch bei
Personen erhalten bleibt und realisiert werden muss, die rein tatsé&chlich nicht
ausreisen (...). Darlber hinaus wird in der Sozialgerichtsbarkeit nach wie vor
nahezu flachendeckend tibersehen, dass der Ausschlusstatbestand des § 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2a) SGB Il nicht nur Unionsburger betrifft (vgl. zum Ganzen SG Mainz,
Vorlagebeschluss vom 18.04.2016 — S 3 AS 149/16 -), so dass samtlichen
Versuchen, den Leistungsausschluss in irgendeiner Form unionsrechtlich oder unter
Hinweis auf europaische Menschenrechtsstandards zu rechtfertigen, die Grundlage
entzogen ist (...)."

Hier noch die Leitsatze aus der Entscheidung:

Leitsatz
Die Ausschlusstatbestande des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il verstof3en
gegen das Grundrecht auf Gewdahrleistung eines menschenwdurdigen

Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art 20 Abs. 1 GG
(Anschluss an SG Mainz, Vorlagebeschluss vom 18.04.2016 - S 3 AS 149/16 -



).

Der von den Ausschlusstatbestanden des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB I
betroffene Personenkreis hat keinen den verfassungsrechtlichen
Anforderungen gentigenden Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem 3. Kapitel des SGB XII. Die eingefiigten Sonder-
und Hartefallregelungen des § 23 Abs. 3 SGB Xll und 8 23 Abs. 3a SGB Xll in
der ab dem 29.12.2016 geltenden Fassung kénnen den Verfassungsverstol}
nicht kompensieren, da sie dem verfassungsrechtlichen Gebot, die fir die
Verwirklichung des Grundrechts auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen
Existenzminimums wesentlichen Regelungen hinreichend bestimmt selbst zu
treffen (SG Mainz, Vorlagebeschluss vom 12.12.2014 - S 3 AS 130/14 -, Rn.
252 ff.) nicht gentgen.

An der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes sind Fachgerichte fur den Fall,
dass sie die angegriffene Regelung flr verfassungswidrig erachten, nicht
dadurch gehindert, dass sie uber die Frage der Verfassungswidrigkeit nicht
selbst entscheiden kdnnten, sondern insoweit die Entscheidung des BVerfG
nach Art. 100 Abs. 1 GG einholen mussten (vgl. BVerfG, Beschluss vom
24.06.1992 - 1 BVR 1028/91 -, Rn. 29).

Die Voraussetzungen fir eine vorlaufige Entscheidung nach 8§ 41a Abs. 7 Satz
1 Nr. 1 SGB Il sind erftllt, wenn die flur die Leistungsbewilligung
entscheidungserhebliche Vorschrift insofern einen Gegenstand eines
Verfahrens vor dem BVerfG bildet, dass sie im Falle der Nichtigkeitserklarung
der im engeren Sinne verfahrensgegenstandlichen Vorschrift mit hoher
Wabhrscheinlichkeit nach § 78 Satz 2 BVerfGG gleichfalls fur nichtig erklart
wird. Der unter dem Aktenzeichen 1 BvL 4/16 anhangige Vorlagebeschlusses
des SG Mainz vom 18.04.2016 (S 3 AS 149/16) ermdglicht die vorlaufige
Entscheidung nach 8 41a Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 SGB Il deshalb auch in Féllen
des 8 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il in der seit dem 29.12.2016 geltenden
Fassung.

Das dem Leistungstrager grundsatzlich eingerdumte Ermessen, ob nach §
41a Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 SGB Il vorlaufig Leistungen zu erbringen sind, ist im
Fall einer drohenden Verletzung des Grundrechts auf Gewahrleistung eines
menschenwirdigen Existenzminimums durch den Ausschluss von
unterhaltssichernden Leistungen auf Null reduziert (entgegen LSG
Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 19.05.2017 - L 11 AS 247/17 B ER -,
Rn. 24).

Der Ausschlusstatbestand des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il verstd(3t auch
gegen das Gleichbehandlungsgebot des Art. 4 VO (EG) 883/2004. Der
Gleichheitsverstol3 kann nicht durch die Mdglichkeiten gerechtfertigt werden,
den Zugang zu nationalen Systemen der Sozialhilfe flr Unionsbirger zu
beschranken (vgl. Art. 24 Abs. 2 RL 2004/38/EG) (Anschluss an SG Mainz,
Beschluss vom 12.11.2015 - S 12 AS 946/15 ER -, Rn. 41 ff.; SG Mainz,
Vorlagebeschluss vom 18.04.2016 - S 3 AS 149/16 -, Rn. 381 ff.; entgegen
EuGH, Urteil vom 15.09.2015 - C-67/14 - Rn. 63).

Die Ausschlussregelungen des 8 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 a) und b) SGB Il sind



nicht bereits deshalb als mit Art. 4 VO (EG) 883/2004 vereinbar anzusehen,
weil der EUGH dies im Urteil vom 15.09.2015 (C-67/14) ausgesprochen hat.
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