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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichts-
gesetzes

A. Problem und Ziel

Die Belastung der Sozialgerichtsbarkeit, insbesondere in der ersten Instanz, ist
unverdndert hoch. So sind im Jahr 2014 bei den Sozialgerichten 371 388 Klagen in
Hauptsacheverfahren und 47 263 Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz einge-
gangen. Bei den Landessozialgerichten sind 27 370 Berufungen und 16478
Beschwerdeverfahren anhédngig geworden. Damit halten sich die Eingédnge auf
einem seit mehreren Jahren hohen Niveau. Diese Belastung soll durch Anderungen
des Sozialprozessrechts abgemildert werden.

B. Losung

Die Anderungen leisten einen Beitrag, die Arbeit der Gerichte zu erleichtern und zu
effektivieren. Bereits im Jahr 2012 hat eine Arbeitsgruppe verschiedener Landes-
justizverwaltungen Vorschlidge zur Entlastung der Sozialgerichte vorgelegt, die nur
teilweise umgesetzt wurden. Das Gesetz greift bislang noch nicht umgesetzte
Vorschldge dieser Arbeitsgruppe insbesondere zur Vereinfachung des gerichtlichen
Verfahrens auf.
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C. Alternativen

Keine.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Keine.

E. Sonstige Kosten

Keine.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 28. Juni 2016
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich gemaf Artikel 76 Absatz 3 des Grundgesetzes den
vom Bundesrat in seiner 945. Sitzung am 13. Mai 2016 beschlossenen

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Sozialgerichtsgesetzes

mit Begrundung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages
herbeizufuhren.

Federfiihrend ist das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als
Anlage 2 beigefugten Stellungnahme dargelegt.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel



Vorabfassung - wird durch die lektorierte Fassung ersetzt.
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Anlage 1

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichts-
gesetzes

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

Das Sozialgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September
1975 (BGBI. I S. 2535), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

I. Dem § 12 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Im Einverstdndnis der Beteiligten kann der Vorsitzende auch sonst anstelle
der Kammer entscheiden."

2. § 123 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Die folgenden Absitze 2 bis 4 werden angefiigt:

"(2) Wird eine hohere als die bereits zuerkannte Leistung begehrt, kann das
Gericht ohne weitere Priifung von den Elementen des Anspruchs ausgehen,
zu deren Inhalt die Beteiligten sich ausdriicklich und {bereinstimmend
erklart haben. Die Erklarung kann sich auf alle fiir den Anspruch
maligeblichen Elemente tatsdchlicher und rechtlicher Natur beziehen. Der
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Streitgegenstand bleibt durch eine Beschrinkung der Priifungspflicht des
Gerichts nach Satz 1 unberiihrt. Die Sétze 1 bis 3 gelten entsprechend fiir
die Klagen gegen vollstindige und teilweise Authebung von bewilligenden
Verwaltungsakten.

(3) Die Erkldarung nach Absatz 2 ist nur wirksam, wenn

1. sie schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schiftsstelle abgegeben wird und

2. das Gericht die Beteiligten auf die Folgen einer solchen Erkldrung
hingewiesen hat.

(4) Beabsichtigt das Gericht nach Abgabe einer Erkldrung nach Absatz 2
ein oder mehrere Elemente, die Gegenstand der Erkldrung der Beteiligten
sind, von Amts wegen zu iiberpriifen, hat es vor seiner Entscheidung
hierauf hinzuweisen. Falls das Gericht nicht die Uberpriifung sidmtlicher
Elemente beabsichtigt, fiir die Erkldrungen nach Absatz 2 abgegeben
worden sind, konnen die Beteiligten ihre Erkldrungen ganz oder teilweise
innerhalb einer vom Gericht gesetzten Frist widerrufen. Im Fall des
Satzes 2 hat das Gericht die Beteiligten bei der Erteilung des Hinweises
nach Satz 1 auf die Widerrufsmoglichkeit hinzuweisen und die Widerrufs-
frist zu bestimmen."

3.  Dem § 130 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Die Sidtze 1 bis 3 gelten auch, soweit hohere als bereits zuerkannte
Leistungen begehrt werden; in diesem Fall verurteilt das Gericht zur
Gewidhrung hoherer Leistungen unter Vorgabe der hierbei zu
berticksichtigenden Elemente."
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§ 153 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"Das Landessozialgericht kann, auer in den Fillen des § 105 Absatz 2 Satz
1, iiber die Berufung durch Beschluss entscheiden, wenn es sie einstimmig
fiir begriindet oder einstimmig fiir unbegriindet hélt und eine miindliche
Verhandlung nicht fiir erforderlich hilt."

b) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

"(5) Der Senat kann in den Féllen des § 105 Absatz 2 Satz 1 durch
Beschluss die Berufung dem Berichterstatter tibertragen, der durch Urteil
zusammen mit den ehrenamtlichen Richtern und im Ubrigen allein
entscheidet."

Dem § 157a wird folgender Absatz 3 angefiigt:

"(3) § 123 Absatz 2 bis 4 gilt fiir das Berufungsverfahren entsprechend. Eine
vor dem Sozialgericht abgegebene Erkldrung nach § 123 Absatz 2 wirkt fort.
Das Landessozialgericht ist bei seiner Entscheidung an die Ermessens-
ausiibung nach § 123 Absatz 2 Satz 1 durch das Sozialgericht nicht
gebunden."

§ 163 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefligt:

"(2) Ist in dem angefochtenen Urteil von einer gerichtlichen Uberpriifung
von Elementen des Anspruchs aufgrund einer wirksamen Erkldrung nach
§ 123 Absatz 2 und 3 abgesehen worden, ist das Bundessozialgericht hieran
gebunden."

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung:

A. Allgemeiner Teil

I. Zielsetzung

Die Belastung der Sozialgerichtsbarkeit, insbesondere in der ersten Instanz, ist
unverdndert hoch. So sind im Jahr 2014 bei den Sozialgerichten 371 388 Klagen in
Hauptsacheverfahren und 47 263 Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz
eingegangen. Bei den Landessozialgerichten sind 27 370 Berufungen und 16 478
Beschwerdeverfahren anhédngig geworden. Hinzu kommen die Belastungen der
Gerichte aus einem hohen Verfahrensbestand, der aus den Eingangszahlen der
letzten Jahre resultiert: Im Jahr 2013 waren in der Eingangsinstanz in
Hauptsacheverfahren 392 999 (einstweiliger Rechtsschutz: 46 370), im Jahr 2012
395 566 (einstweiliger Rechtsschutz: 47 075), im Jahr 2011 413 821 (einstweiliger
Rechtsschutz: 45 771), im Jahr 2010 422 214 (einstweiliger Rechtsschutz: 51 431)
und im Jahr 2009 387 791 (einstweiliger Rechtsschutz: 52 476) Eingédnge zu
verzeichnen (Quelle jeweils: Statistisches Bundesamt 2015, Fachserie 10, Reihe 2.7,
Rechtspflege, Sozialgerichte). Die Eingénge halten sich seit mehreren Jahren auf
einem hohen Niveau. Dies erschwert es, den Verfahrensbestand abzubauen und die
Verfahrensdauer zu reduzieren. Das Gesetz triagt dazu bei, die Arbeit der Gerichte
zu erleichtern und effektiver zu machen.

II. Wesentlicher Inhalt

1. Konsentierter Einzelrichter

Die Einfiihrung des konsentierten Einzelrichters dient in Angleichung an andere
Prozessordnungen der Verfahrensbeschleunigung.

2. Beschriinkung der gerichtlichen Uberpriifungspflicht

Die Sozialgerichte haben die RechtméBigkeit der im angegriffenen Verwaltungsakt
festgesetzten Leistungshohe - unabhingig vom Vorbringen der Beteiligten - bislang
unter jedem rechtlichen Gesichtspunkt zu priifen. Dies gilt nach der Rechtsprechung
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des Bundessozialgerichts selbst dann, wenn zwischen den Beteiligten bestimmte
Berechnungskomponenten unstreitig sind (BSG, Urteil vom 25. Januar 2012 - B 14
AS 131/11 R - juris, Randnummer 8 mit weiteren Nachweisen). Dieses Problem hat
durch die Reform des SGB II zum 1. Januar 2011 zusétzliche Bedeutung gewonnen,
weil sich der Begriindung der Wille des Gesetzgebers entnehmen ldsst, Leistungen
fiir Unterkunft und Heizung als "integralen Bestandteil" des Arbeitslosengeldes 11
anzusehen (BT-Drucksache 17/3404, Seite 98 zu § 22). Dies fiihrt dazu, dass in der
Praxis Leistungen fiir Unterkunft und Heizung zum Teil nicht als abtrennbarer
Streitgegenstand behandelt werden. Dieses Problem wird durch die Neuregelung an
Bedeutung verlieren, weil das Gericht bei tbereinstimmender Erkldrung der
Beteiligten iiber bestimmte Teile des Streitgegenstandes nicht entscheiden muss.
Vorgesehen ist die Moglichkeit eines Ausschlusses bestimmter Elemente des
streitgegenstindlichen Anspruchs aus der Uberpriifungspflicht des Gerichts durch
tibereinstimmende Erkldrung der Beteiligten. Mit der Neuregelung kann der Klager
Rechtsschutz in vollem Umfang erreichen; zugleich konnen die einzelnen Verfahren
effizienter betrieben werden. Der Klédger soll auch in Sozialgerichtsverfahren das
Recht haben zu bestimmen, worliber er eine gerichtliche Entscheidung begehrt.
Auch wenn die umfassende Priifung der Normalfall bleiben muss, besteht ein
Bediirfnis zur Einfiihrung eines prozessualen Gestaltungsrechts fiir die Beteiligten.

Die Beschrinkung der Uberpriifungspflicht des Gerichts bei der Sachentscheidung
fliigt sich in die vorhandenen Klagearten ein. Rechtshingig und Gegenstand der
Rechtskraft bleibt der gesamte Anspruch und der Ausgangsverwaltungsakt in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides. Es verbleibt in Hoheverfahren bei einer
kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Absatz 1 in Verbindung mit
Absatz 4 SGG). Nur im Rahmen der Priifung bei seiner Entscheidungsfindung kann
das Gericht bestimmte Elemente des Anspruchs als gegeben oder nicht gegeben
unterstellen, soweit die Beteiligten dies ausdriicklich erklart haben und das Gericht
auf die Folgen einer solchen Erklirung hingewiesen hat. Elemente konnen dabei
nicht nur tatsdchliche Umstinde sein, sondern insbesondere auch rechtliche
Teilergebnisse bei der Anspruchspriifung, zum Beispiel Berechnungselemente
(etwa Bemessungsentgelt fiir den Anspruch auf Arbeitslosengeld, Vorliegen
bestimmter versicherungsrechtlicher Voraussetzungen im SGB VI oder Hohe des
anzurechnenden Einkommens nach §§ 11, 30 SGB II).
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3. Anderungen im Recht der Berufung

§ 130a VwGO wird in das Sozialgerichtsgesetz iibernommen. Diese Norm hat sich
in der Verwaltungsgerichtsbarkeit bewéhrt. Auch die ZPO enthélt in § 522 Absatz 2
eine  vergleichbare = Regelung. Damit wird eine  Angleichung der
Verfahrensordnungen herbeigefiihrt und das sozialgerichtliche Verfahren effektiver
ausgestaltet. Nach § 130a Satz 1 VwGO kann das Oberverwaltungsgericht tiber die
Berufung durch Beschluss entscheiden, wenn es sie einstimmig fiir begriindet oder
einstimmig fiir unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich
hilt. Demgegeniiber sieht § 153 Absatz 4 Satz 1 SGG bisher die Mdglichkeit fiir
eine Entscheidung durch Beschluss nur fiir den Fall der Zuriickweisung der
Berufung gegen ein Urteil vor. Nach der Neuregelung darf auch bei Stattgabe der
Berufung durch einstimmigen Beschluss entschieden werden, soweit erstinstanzlich
durch Urteil entschieden wurde. Der Beschluss wird auBlerhalb der miindlichen
Verhandlung ohne ehrenamtliche Richter (§ 33 Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit
§ 12 Absatz 1 Satz 2 SGG) gefasst. Es ist kein Grund ersichtlich, die Wahl-
moglichkeit des Gerichts - Urteil oder Beschluss - davon abhédngig zu machen, ob
die Berufung begriindet oder unbegriindet ist. Die unterschiedliche Besetzung der
Spruchkdérper rechtfertigt eine unterschiedliche Behandlung nicht.

Eine weitere Anderung betrifft die Zustindigkeit des Berichterstatters fiir
Nebenentscheidungen im Berufungsverfahren gegen Gerichtsbescheide in § 153
Absatz 5 SGG.

II1. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1
Nummer 1 GG (hier: gerichtliches Verfahren). Das Gesetz bedarf nicht der
Zustimmung des Bundesrates.
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B. Besonderer Teil

I. Zu Artikel 1
Zu Nummer 1 (§ 12)

Die Erginzung des § 12 Absatzes 1 SGG ermoglicht es dem Vorsitzenden, ohne
Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter zu entscheiden, wenn sich die Beteiligten
hiermit einverstanden erkldrt haben (konsentierter Einzelrichter). Entsprechende
Rechtsgrundlagen finden sich bereits in § 87a Absatz 2 VwGO und in § 79a
Absatz3 FGO. Diese Regelungen haben sich in der Praxis bewidhrt. Die
Neuregelung erlaubt den Beteiligten, auf die Gestaltung des Verfahrens Einfluss zu
nehmen und fordert ihr Interesse, moglichst zeitnah eine Entscheidung zu erhalten.
Dieses Interesse ist auch dann von Gewicht, wenn der Rechtsstreit keine besonderen
rechtlichen oder tatsichlichen Schwierigkeiten aufweist und wenn sich die
Verfahrensbeteiligten (oder ihre Bevollméchtigten) der Sachkunde und Erfahrung
des zur Entscheidung berufenen Vorsitzenden gewiss sind. Triftige Griinde, die es -
anders als im Verwaltungs- und Finanzprozess - ausschlieBen wiirden, den
Beteiligten des Verfahrens vor den Sozialgerichten eine solche Einflussmoglichkeit
zu erdffnen, sind nicht ersichtlich. Dies gilt umso mehr, als im Verfahren vor dem
Landessozialgericht bereits die Moglichkeit besteht, dass der Vorsitzende oder der
bestellte Berichterstatter als konsentierter FEinzelrichter anstelle des Senats
entscheidet (§ 155 Absatz 3 und 4 SGG). Den Vorsitzenden der Kammern des
Sozialgerichts ist bereits nach geltendem Recht die Moglichkeit er6ffnet, wichtige
Sachentscheidungen ohne Beteiligung der ehrenamtlichen Richter zu treffen. Dies
gilt etwa fiir Antrdge auf vorldufigen Rechtsschutz, aber auch fiir den Erlass von
Gerichtsbescheiden (§ 12 Absatz 1 Satz 2 SGG). Nachteile fiir die Akzeptanz der
vom konsentierten Einzelrichter zu treffenden Entscheidungen sind nicht zu
befiirchten, da es des Einverstindnisses der Beteiligten bedarf. Hinzu kommt, dass
es der Entscheidung des Vorsitzenden obliegt, ob er von der Ermichtigung zur
Einzelrichterentscheidung Gebrauch macht. Dies ist zu unterlassen, wenn es
geboten erscheint, die Sachkunde der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter in
das Verfahren einflieen zu lassen.
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Zu Nummer 2 (§ 123)

Zu Buchstabe a

Die Regelung des § 123 Absatz 1 - neu - SGG entspricht dem Wortlaut des
bisherigen § 123 SGG.

Zu Buchstabe b

Mit § 123 Absatz 2 - neu - SGG wird die Moglichkeit eingefiihrt, nur bestimmte
Elemente des Streitgegenstandes zum Gegenstand der Priifung durch das Gericht zu
machen. Er regelt die Abgabe der prifungspflichtbeschrinkenden Erkldrungen. Die
Regelung ist auf sogenannte Hoheverfahren beschrinkt, das heiit auf Verfahren, in
denen mehr als die bereits zuerkannte Leistung begehrt wird. In diesen Verfahren
hat der beklagte Leistungstriger regelméfig den Anspruch dem Grunde nach
umfassend gepriift, so dass die Abgabe entsprechender Erklirungen hiufiger in
Betracht kommt. Bei vollstindig ablehnenden Verwaltungsentscheidungen reicht
die Feststellung des Fehlens eines Tatbestandsmerkmals zur Begriindung aus, so
dass regelmiBig von Seiten des Triagers weitere Elemente noch nicht gepriift
worden sind. Der Begriff des Elements kniipft an die Diktion des Teilelements an,
worliber das Bundessozialgericht einen Vergleich fiir zuldssig hilt. Es kann sich
dabei insbesondere auch um Berechnungselemente, das heilt um Teil-
subsumtionsergebnisse, handeln. Das Unterstellen bestimmter Elemente kann
positiver oder negativer Natur sein, das heifit auch das Fehlen bestimmter negativer
Tatbestandsvoraussetzungen kann Gegenstand der Erklarungen der Beteiligten sein.
Die deklaratorische Regelung des § 123 Absatz 2 Satz 3 - neu - SGG stellt klar, dass
keine Abhédngigkeit vom Streitgegenstandsbegriff besteht. Es handelt sich um eine
Einschrankung des Streitstoffes, nicht des Streitgegenstandes. Die Regelung ist
auch dann anwendbar, wenn auf ein Uberpriifungsverfahren nach § 44 SGB X
Klage erhoben wird und im Rahmen dessen hohere Leistungen als die urspriinglich
zuerkannten begehrt werden. § 123 Absatz 2 Satz 4 - neu - SGG erklért die
Regelung in Klageverfahren gegen Aufhebungsbescheide (§§ 45 f. SGB X) fiir ent-
sprechend anwendbar. In diesen Verfahren ist vom Gericht ebenfalls die
Leistungshohe zu iiberpriifen, da der Umfang der Aufthebung hiervon abhéngt.
Zuerkannte Leistungen liegen auch dann vor, wenn diese tatsdchlich gegenwértig
nicht gezahlt werden (so genannte Null-Leistungen), zum Beispiel bei der
Gewidhrung von Renten, auf die Einkommen anzurechnen ist.
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§ 123 Absatz 3 Nummer 1 - neu - SGG regelt die Formerfordernisse fiir die
Erklarungen. Erforderlich ist eine ausdriickliche Prozesserkldrung. Die Schriftform
wird auch durch die Abgabe der Erkldrung in einer miindlichen Verhandlung oder
in einem Erdrterungstermin gewahrt. Eine bloBe Konzentration des schriftsédtzlichen
Vortrags auf bestimmte Elemente reicht hingegen nicht aus. Den Anforderungen
des § 123 Absatz 1 Satz 1 SGG ist auch nicht durch "unstrittigen Sachvortrag"
geniigt. Wegen des Erfordernisses der Ausdriicklichkeit miissen auch weitere
Erklarungen erkennen lassen, dass sie in dem Bewusstsein abgegeben werden,
hierdurch auf eine gerichtliche Priifung zu verzichten. Eine beidseitige Erklarung ist
erforderlich, weil auch der Leistungstrdager ein berechtigtes Interesse daran haben
kann, nicht an Fehlern bei der Bescheidung zugunsten der Leistungsempfinger
hinsichtlich einzelner Berechnungselemente festgehalten zu werden. Dies wire
jedoch der Fall, wenn allein auf eine Erkldrung des Klédgers abgestellt wiirde. Der
Hinweis des Gerichts nach § 123 Absatz 3 Nummer 2 - neu - SGG muss sich nur
auf die Folgen einer Erkldrung nach § 123 Absatz 2 - neu - SGG beziehen. Ein
einmaliger Hinweis vor Abgabe der Erklarung reicht daher aus. Er muss nicht fiir
jede Erkldrung zu weiteren Elementen wiederholt werden.

§ 123 Absatz 4 - neu - SGG konkretisiert zunédchst den allgemeinen Grundsatz des
Verbots einer Uberraschungsentscheidung. Die Beteiligten diirfen regelmiBig
davon ausgehen, dass ihrer Erklarung gefolgt wird. Andernfalls ist ihnen rechtliches
Gehor zu gewidhren. Ob das Gericht die Elemente mit dem von den Beteiligten
erkldrten Inhalt ohne weitere Priifung seiner Entscheidung zu Grunde legt, steht in
seinem Ermessen. Dabei geht die Regelung in § 123 Absatz 4 - neu - SGG davon
aus, dass dies der Regelfall ist, weil die Dispositionsbefugnis der Beteiligten bei der
Ermessensausiibung zu beriicksichtigen ist. Eine anderweitige Ermessensausiibung
ist bei offenkundiger und grober Fehlerhaftigkeit der Erkldrungen indiziert, die zu
rechtsstaatlich nicht mehr vertretbaren Prozessergebnissen fiithren wiirde. Priift das
Gericht Elemente des vom Kliger begehrten Anspruchs, die Gegenstand einer diese
Uberpriifung ausschlieBenden Erklirung nach § 123 Absatz 2 - neu - SGG sind, so
erhalten die Beteiligten Gelegenheit, ihre Erkldrung in Bezug auf weitere Elemente
zu widerrufen. Denn die Beteiligten haben in bestimmten Situationen ihre Erklarung
im Vertrauen darauf abgegeben, dass das Gericht diese insgesamt seiner
Entscheidung zu Grunde legt. Die Mdglichkeit der Losung von der Wirkung der
Erklarung entspricht dem Rechtsgedanken der Rechtsprechung und des Schrifttums
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zu § 124 Absatz 2 SGG, wonach die Beteiligten bei einer wesentlichen Anderung
der Prozesslage nicht mehr an ihre Einverstdndniserkldrung im Sinne von § 124
Absatz 2 SGG gebunden sind. Eine Widerrufsmoglichkeit verbunden mit einer
ausdriicklichen Hinweispflicht entsprechend der Rechtslage zu § 128 Absatz 2
Satz1 ZPO entspricht den Interessen der Beteiligten jedoch eher, weil die
Aufrechterhaltung der Erkldrungen im Ubrigen der Regelfall sein diirfte. Die
unnotige Wiederholung der bisherigen Erkldrungen nach einem Hinweis des
Gerichts wird so vermieden.

Zu Nummer 3 (§ 130)

Die Ergénzung des § 130 Absatz 1 SGG stellt klar, dass ein Grundurteil auch in
Hoheverfahren ergehen kann. Dies entspricht bereits bestehender Rechtsprechung
(vergleiche BSG, Urteil vom 9. Dezember 2004, Aktenzeichen: B 7 AL 24/04 R;
Urteil vom 21. Juli 2009, Aktenzeichen: B 7 AL 23/08 R). Zudem wird die Praxis
rechtlich abgesichert, in solchen Fillen im Tenor die zu einer hoheren Leistung
fiihrenden Elemente vorzugeben. Im Fall des § 123 Absatz 2 - neu - SGG bietet es
sich an, eine solche Entscheidung zu treffen. Die Beriicksichtigung in § 130 Absatz
1 SGG fiihrt dazu, dass das bisherige System der kombinierten Anfechtungs- und
Leistungsklage nicht durchbrochen wird.

Zu Nummer 4 (§ 153)

Zu Buchstabe a

§ 153 Absatz 4 SGG gilt nach der Neuregelung auch fiir die Félle, in denen das
Landessozialgericht die Berufung einstimmig fiir begriindet hélt. Die Norm ist auch
anwendbar, wenn es die Berufung einstimmig fiir teilweise begriindet und im
Ubrigen fiir unbegriindet hilt. Die Moglichkeit, durch Beschluss iiber eine Berufung
zu entscheiden, beschrinkt sich auf Berufungen gegen Urteile. Die Ausnahme fiir
Gerichtsbescheide bleibt — anders als in der VwGO geregelt — unangetastet. Eine
§ 130a Satz 2 VwGO vergleichbare Regelung ist nicht erforderlich. Entsprechende
Regelungen sind bereits in § 153 Absatz 4 Satz 2 SGG und in § 153 Absatz 4 Satz 3
SGG in Verbindung mit § 158 Satz 3 und 4 SGG enthalten.
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Zu Buchstabe b

Die Neufassung von § 153 Absatz 5 SGG stellt klar, wer nach Ubertragung auf den
"kleinen Senat" flir die Entscheidungen auferhalb der miindlichen Verhandlung,
insbesondere iiber Prozesskostenhilfe, zustindig ist. Es ist sachgerecht, dass in
diesen Féllen der Berichterstatter die Entscheidungen allein treffen kann.

Zu Nummer 5 (§ 157a)

Die Erklarung nach § 123 Absatz 2 - neu - SGG wirkt fiir alle Instanzen. Allerdings
kann das Landessozialgericht als vollstindige Tatsacheninstanz das Ermessen, ob
der Erklarung gefolgt wird, eigenstdndig ausiiben.

Zu Nummer 6 (§ 163)

Soweit in einem mit der Revision angefochtenen Urteil der Tatsacheninstanz von
der Regelung des § 123 Absatz 2 - neu - SGG Gebrauch gemacht worden ist, ist
hieran grundsétzlich auch das Bundessozialgericht gebunden. Der Priifung im
Instanzenzug unterliegen selbstverstandlich die Voraussetzungen fiir eine wirksame
Erklarung nach § 123 Absidtzen 2 bis 4 - neu - SGG. Sind die Voraussetzungen
einer Beschriankung der Priifungspflicht jedoch vom Tatsachengericht zu Recht
angenommen worden, so steht dem Revisionsgericht keine eigene Auslibung des
Ermessens nach § 123 Absatz 2 Satz 1 - neu - SGG zu. Es ist an die Ausiibung des
Ermessens durch die Tatsacheninstanz in Fillen willkiirlicher Entscheidung jedoch
nicht gebunden. Einer gesetzlichen Regelung dieser Willkiirgrenze bedarf es nicht.

II. Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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Stellungnahme der Bundesregierung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf greift der Bundesrat bekannte ,Anderungsvor-
schlage auf dem Gebiet des Sozialprozessrechts“ mit dem Ziel der Effizienzsteigerung
und der Entlastung der Sozialgerichtsbarkeit vom 22. Mai 2012 erneut auf, die von der
Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister der Lander (JuMiKo) an die Bundes-
regierung mit der Bitte um Umsetzung Ubermittelt, aber - auch unter Berucksichtigung der
Stellungnahmen von Landern und Verbanden sowie des Bundessozialgerichts - nicht um-
gesetzt worden waren. Die Vorschlage, die einerseits geeignet sind, zu einer Entlastung
der Sozialgerichtsbarkeit beizutragen und andererseits als sozialpolitisch vertretbar be-
wertet wurden, wurden als Anderungen des Sozialgerichtsgesetzes im Rahmen des Ge-
setzes zur Neuorganisation der bundesunmittelbaren Unfallkassen, zur Anderung des So-
zialgerichtsgesetzes und zur Anderung anderer Gesetze (BUK-NOG) umgesetzt, das am
25. Oktober 2013 in Kraft getreten ist. Zuvor waren schon Ergebnisse einer gemeinsamen
Arbeitsgruppe der Konferenz der Ministerinnen und Minister, Senatorinnen und Senatoren
fur Arbeit und Soziales (ASMK) und der JuMiKo mit dem Ziel der Entlastung der Sozialge-
richtsbarkeit durch das Vierte Gesetz zur Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch

und anderer Gesetze umgesetzt worden, das am 1. Januar 2012 in Kraft getreten ist.

Die Bundesregierung spricht sich weiterhin gegen die Umsetzung der nicht aufgegriffenen
Vorschlage zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes aus. Neue Aspekte, die eine andere

Bewertung rechtfertigen wiirden, ergeben sich aus dem vorgelegten Gesetzentwurf nicht.

Im Ubrigen weist die Bundesregierung darauf hin, dass gegeniiber der Spitzenbelastung
der Sozialgerichte im Jahr 2010 mit 422.214 Neuzugangen die Zahl der Neuzugange auf
371.388 im Jahre 2014 kontinuierlich gesunken ist. Auch bei den Verfahren zur Gewah-
rung von vorlaufigem Rechtsschutz hat sich im Vergleich zu der Belastung mit 5.415 Neu-
zugangen im Jahr 2010 die Zahl der Neuzugange auf 4.047 im Jahr 2014 verringert. Bei
den Landessozialgerichten hat sich die Zahl der Neuzugange bei den Berufungsverfahren
zwar im Vergleich von 26.453 im Jahr 2010 auf 27.370 Neueingange im Jahr 2014 erhoht.
Allerdings ist auch hier im Vergleich der Zahl der Neuzugange im Jahr 2013 in Hohe von

27.991 Berufungsverfahren eine abnehmende Tendenz zu erkennen.
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Im Einzelnen:

Mit dem in Nummer 1 enthaltenen Vorschlag soll es mdglich werden, dass statt der Kam-
mer, die mit einem Vorsitzenden und zwei ehrenamtlichen Richtern besetzt ist, der Vorsit-
zende ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter den Rechtsstreit entscheiden kann,

wenn die Beteiligten einverstanden sind.

Diese Regelung wird aus sozialpolitischen Griinden abgelehnt. Die Mitwirkung ehrenamtli-
cher Richter ist ein Kernelement des sozialgerichtlichen Verfahrens. Dadurch, dass die
ehrenamtlichen Richter ihnre Sachkunde und Erfahrung einbringen, wird das Vertrauen in
die gerichtlichen Entscheidungen gestarkt und damit ein wesentlicher Beitrag zum
Rechtsfrieden geleistet. Die Moglichkeit einer Entscheidung ohne ehrenamtliche Richter
wurde aulierhalb des Beschlussverfahrens bewusst nur fir einfach gelagerte Falle ge-
schaffen. In diesen Fallen kann durch Gerichtsbescheid ohne ehrenamtliche Richter ent-
schieden werden (§§ 12 Absatz 1 Satz 2, 105 SGG). AulRerdem besteht auch nach § 124
Absatz 2 SGG, wonach mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung
durch Urteil entschieden werden kann, die Moglichkeit, die Verfahren effektiv zu gestalten
und zu beschleunigen. Mit der vorgeschlagenen Regelung bestiinde das Risiko, dass die

Mitwirkung ehrenamtlicher Richter zur bloRen Ausnahmeerscheinung werden wirde.

Auch die in Nummer 4 vorgeschlagenen Anderungen schranken die Beteiligung der eh-
renamtlichen Richter ein und werden daher aus sozialpolitischen Erwagungen und im Hin-
blick auf die Befriedungsfunktion der Mitwirkung ehrenamtlicher Richter abgelehnt. Mit der
vorgesehenen Neufassung des § 153 Absatz 4 Satz 1 SGG (Nummer 4 Buchstabe a))
soll erreicht werden, dass zuklinftig nicht nur in den Fallen durch Beschluss und damit
ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter entschieden werden kann, in denen die Be-
rufung einstimmig flr unbegriindet gehalten wird, sondern auch in den Fallen, in denen
sie einstimmig fur begrindet erachtet wird. Das hatte zur Folge, dass eine vorinstanzliche
gerichtliche Entscheidung, die unter Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter erfolgt ist, auf-
gehoben werden konnte, ohne dass ehrenamtliche Richter die Moglichkeit hatten, ihren
Sachverstand einzubringen. Die in § 153 Absatz 5 vorgesehene Erganzung (Nummer 4
Buchstabe b)) ist in Ihrer Reichweite unklar und birgt die Gefahr von Rechtsunsicherhei-

ten. Sie wird schon insoweit abgelehnt.

Hinzu kommt, dass weder Verfahrensbeschleunigungen noch Entlastungseffekte der in

Nummer 1 und 4 enthaltenen Anderungen zu erwarten sind. Zum einen ware bei der Ter-
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minierung nach Streitigkeiten, in denen mit ehrenamtlichen Richtern zu entscheiden ist,
und Streitigkeiten ohne Beteiligung ehrenamtlicher Richter zu unterscheiden. Zum ande-
ren wirde die Befriedungsfunktion der Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter nicht grei-
fen, mit dem Risiko der starkeren Belastung der Sozialgerichtsbarkeit durch die vermehrte

Nutzung von Rechtsbehelfsmdglichkeiten.

Mit den in den Nummern 2, 3, 5 und 6 enthaltenen Anderungen soll die Méglichkeit einge-
fuhrt werden, bestimmte Elemente des streitgegenstandlichen Anspruchs aus der Pflicht
zur Uberprifung durch das Gericht durch (ibereinstimmende Erklarung der Beteiligten
auszuschlielfen (§ 123 Absatz 2 SGG-E). AuRerdem werden Hinweispflichten des Ge-
richts geregelt (§ 123 Absatz 2, 3 und 4 SGG). Infolge der Einfuhrung der Moglichkeit der
Beschrankung der gerichtlichen Uberpriifung werden notwendige weitere Anderungen in
Nummer 3 (§ 130 SGG) und in den Nummern 5 und 6 bezuglich der Beschrankung der
gerichtlichen Uberpriifungspflicht vor dem Landessozialgericht (§ 157a SGG) und der Wir-
kung der Erklarung vor dem Bundessozialgericht (§ 63 SGG) getroffen.

Diese Regelungsvorschlage werden ebenfalls abgelehnt.

Neben Bedenken im Hinblick auf den in sozialgerichtlichen Verfahren herrschenden Amts-
ermittlungsgrundsatz wird insbesondere der Begriff ,Element* als zu unbestimmt angese-
hen. Das Verhéaltnis zum Streitgegenstand, der sich durch die Beschrénkung der Uberprii-
fung nicht andern soll, ist schwer nachvollziehbar, es entstiinde Rechtsunsicherheit. Der
Formulierung lasst sich nicht hinreichend deutlich entnehmen, ob das Gericht aufgrund
der Ubereinstimmenden Erklarung nur Uber einen Teil des Streitgegenstands entscheidet
oder zwar vollstandig Uber den Streitgegenstand entscheidet, ohne diesen zuvor vollstan-
dig Uberprift zu haben. Eine gerichtliche Entscheidung kann nur in Rechtskraft erwachsen
und so fur die Beteiligten bindend werden, soweit Uber den Streitgegenstand (vollstandig)
entschieden worden ist, § 141 Absatz 1 SGG. Eine Entscheidung nur Uber Teile des

Streitgegenstandes erledigt den Rechtsstreit nicht vollstandig.

Im Ubrigen sieht die beabsichtigte Regelung ein kompliziertes Verfahren zur Beschrén-
kung des Prifungsgegenstands vor. Es besteht die Gefahr, dass die Entlastungswirkung
im Ergebnis nicht eintritt. Insbesondere die Regelungen bezlglich der Hinweispflichten
des Gerichts (§ 123 Absatz 3 SGG-E) bedeuten in der Praxis, dass die Beteiligten zu-

nachst eingehend mit dem Gericht die Frage erértern missen, Uber welche Anspruchsele-
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mente eine Erklarung abzugeben ist. Grundsatzlich tragen die Beteiligten eines Verfah-
rens lediglich die strittigen Punkte vor, ohne sich zu der Frage zu daufRern, welche An-
spruchsvoraussetzungen aus ihrer Sicht nicht streitig sind. Um aber eine Gbereinstim-
mende Erklarung abgeben zu kdnnen, welche Punkte nicht streitig sind, kommt es zu-
nachst zu einer Erweiterung des Streitstoffs im gerichtlichen Verfahren. Vor Gericht ist vor
Abgabe der einschrankenden Erklarung zunachst die Frage, Uber welche Punkte Einigkeit
besteht, eingehend zu erértern. Darlber kann bereits Streit entstehen. Hinzu kommt, dass
das Gericht Uber die Rechtsfolgen einer einschrankenden Erklarung belehren muss. Das
setzt aber voraus, dass das Gericht vorher schon die Sach- und Rechtslage umfassend

geprift hat. Eine Entlastung der Gerichte ist nicht zu erwarten.

Auch fir den Fall, dass das Gericht nach dem vorgeschlagenen § 123 Absatz 4 SGG eine
Uberprifung von Gegenstanden beabsichtigt, zu denen eine (ibereinstimmende Erklarung
von den Beteiligten abgegeben wurde, wird ein kompliziertes Verfahren vorgeschlagen,

das Entlastungseffekte nicht erwarten Iasst.

Diese Argumente sprechen auch gegen die Geltung fir das Berufungsverfahren. Soweit
der Regelungsvorschlag vorsieht, dass das Landessozialgericht bei seiner Ermessensent-
scheidung nicht an die Entscheidung der Vorinstanz gebunden sein soll, wiirde das be-
deuten, dass die Prifung bestimmter Anspruchselemente erst in diesem Stadium des
Verfahrens beginnen wirde. Ob damit ein Effizienzgewinn erzielt werden kann, ist héchst

fraglich.

Da bereits die in Nummer 2 vorgeschlagenen Anderungen des § 123 SGG abgelehnt wer-
den, wird auch der in Nummer 6 vorgesehene Vorschlag zur Bindung des Bundessozial-
gerichts an eine Erklarung nach § 123 Absatz 2 und 3 SGG abgelehnt.





