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1 Revisionsauftrag

Der Vorstand der Bundesagentur fur Arbeit (BA) hat in Abstimmung mit dem
Bundesministerium fir Arbeit und Soziales (BMAS) die Interne Revision der
BA beauftragt, auch im Jahr 2007 die Ordnungsmafigkeit der Eingliederungs-
leistungen (EGL) flachendeckend in den Arbeitsgemeinschaften (ARGEnN)*
stichprobenweise zu prufen.

1.1 Inhalte der Prifung

Die OrdnungsmaRigkeitsprifung umfasste die Eingliederungsleistungen Ar-
beitsgelegenheiten (AGH), Arbeitsbeschaffungsmanahmen (ABM), Bil-
dungsgutscheine (BGS), Eingliederungszuschisse (EGZ), Einstiegsgeld
(ESG), Sonstige weitere Leistungen (SWL), TrainingsmalRnahmen — Grup-
penmalRnahmen (TM Gruppe) und Trainingsmallnahmen — betrieblich (TM
betrieblich). Inhalte der Prifung waren die Anwendung des materiellen Rechts
und das Bearbeitungsverfahren (Details siehe Anlage 1).

Zusatzlich wurde in 34 bzw. 31 ARGEn die Prifung um zwei fachliche
Schwerpunkte erweitert (Details siehe Anlage 1).

1.2 Zielfragen

Die Revision ging regelmafig folgenden Fragestellungen nach:

» Wurde mit jedem erwerbsfahigen Hilfebedurftigen (eHb) eine individuelle
und gultige Eingliederungsvereinbarung (EinV) abgeschlossen und enthielt

diese Angaben zur jeweils geférderten Leistung®?

» Wurden die fur die jeweilige Forderleistung bestehenden gesetzlichen Re-
gelungen und die erforderlichen Férdervoraussetzungen beachtet?

» Wourden bei der Bewilligung von Eingliederungsleistungen die Grundsétze
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit beachtet und erfolgte eine ausrei-
chende Dokumentation der Ermessensentscheidungen?

» Inwieweit verbesserte sich seit dem 2. Quartal 2006 die Bearbeitungsquali-
tat bei den Eingliederungsleistungen AGH und ABM?°

'Bei getrennter Aufgabenwahrnehmung werden die Prifungen in den Agenturen fur Arbeit
durchgefihrt.

2ABM, AGH, BGS und TM Gruppe.

*Die Darstellung zur Entwicklung erfolgt ausschlieBlich auf der Grundlage der getroffenen Ein-
zelentscheidungen. Die mafRnahme- und teilnehmerbezogene Entwicklung bezogen auf die
Gesamtfallbeurteilung ist der Anlage 3 zu entnehmen.

OrdnungsmafRigkeit der Eingliederungsleistungen Mai 2008
2. Halbjahr 2007



Interne Revision

2 Zusammenfassung

» Die fehlerhaften Entscheidungen basierten bei den Teilnehmern zu
zwei Drittel auf unzureichender oder unterlassener Dokumentation
leistungserheblicher Tatbesténde (siehe Ziffer 3.3):

— Die Notwendigkeit der jeweils bewilligten Integrationsleistung war in
42 % aller gepriften Falle nicht nachvollziehbar dokumentiert (siehe
Ziffer 3.2.1).

— Zu mehr als einem Drittel der relevanten Falle war eine individuelle
teilnehmerbezogene Auswertung des MalRnahmeergebnisses
nicht nachvollziehbar dokumentiert (siehe Ziffer 3.2.1).

— Die Entscheidung zur Dauer und Hohe des Eingliederungszuschus-
ses war in einem Drittel der relevanten Falle nicht nachvollziehbar
begriindet (siehe Ziffer 3.2.5).

— Nahezu zwei Drittel der relevanten Forderakten enthielten keine Hin-
weise darauf, dass im Rahmen der Festsetzung der Hohe des Ein-
stiegsgeldes die erforderliche Lohnabstandsprifung durchgefiihrt
worden war (siehe Ziffer 3.2.6).

» Mehr als zwei Drittel aller maBnahmebezogenen Entscheidungen erfolg-
ten auf der Grundlage fehlender oder unvollstandiger Nachwei-
se/Angaben zu anspruchsbegrindenden Voraussetzungen (siehe Ziffer
3.3):

— Bei Arbeitsgelegenheiten fehlten Angaben zum 6ffentlichen Inte-
resse in 21 %, zur Zusatzlichkeit in 48 % und zur Wirtschaftsneut-
ralitat in 36 % der relevanten Falle (siehe Ziffer 3.2.3).

— Bei ArbeitsbeschaffungsmalRnahmen wurde die Zuséatzlichkeit in
32 % und die Wirtschaftsneutralitat in 25 % der Falle nicht nach-
gewiesen (siehe Ziffer 3.2.4).

— Eine Beschreibung zur H6he und Zusammensetzung der Mafl3nah-
mekosten lag in einem Finftel der relevanten Arbeitsgelegenheiten
nicht vor (siehe Ziffer 3.2.3).

— Geforderte Arbeitsgelegenheiten wiesen in 24 % der Falle keine bzw.
keine konkrete Beschreibung zur auszulbenden Tatigkeit, in 52 %
zur Arbeitszeit und in 14 % zum Einsatzort aus (siehe Ziffern 3.2.3).

» Inmehr als 41 % der Falle war die erforderliche Eingliederungsvereinba-
rung nicht in VerBIS hinterlegt (siehe Ziffer 3.2.2).

» Malnahmetrager hielten Auflagen zur Vorlage von Zwischen- und Er-
gebnisberichten sowie Teilnehmerbeurteilungen in bis zu annédhernd zwei
Drittel der relevanten Falle nicht ein. Die Vorlage wurde auch von den
ARGERN nicht eingefordert (siehe Ziffern 3.2.3, 3.2.4 und 3.2.8).

» Der im Zusammenhang mit der Gewahrung von Sonstigen weiteren Leis-
tungen zu beachtende Vorrang der Regelinstrumente bzw. der anderer
Kostentrager blieb in jedem funften Fall unbertcksichtigt (siehe Ziffer
3.2.7).
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3 Revisionsergebnisse

Die nachfolgenden Feststellungen beruhen auf der Auswertung von Prifungs-
feststellungen bei 92 ARGER, die im Zeitraum vom 01.07.2007 bis 31.12.2007
gepruft wurden.

3.1 Gesamtergebnis

Rund ein Fiunftel aller Teilnehmerfalle und zwei Drittel aller Malnahmen
wiesen zumindest eine fehlerhafte Entscheidung aus.

In die Prifung wurden insgesamt 14.661 Teilnehmer und 4.769 MalRhahmen
einbezogen.

Gesamtuberblick der gepriften Falle
Darstellung nach Leistungsarten

Gepriifte Davon nicht Anteil
Falle ordnun@eméf& in %
Teilnehmer
AGH 6.306 1.211 19,2
ABM 2.271 546 24,0
BGS 948 149 15,7
EGZ 1.242 114 9,2
ESG 856 243 28,4
SWL 1.365 243 17,8
TM Gruppe 850 275 32,4
TM betrieblich 823 141 17,1
Gesamt 14.661 2.922 19,9
Malnahmen
AGH 3.712 2.597 70,0
ABM 1.057 549 51,9
Gesamt 4.769 3.146 66,0
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Die Prifung des materiellen Rechts umfasste zu den Teilnehmern 47.151 und
bei den MalRBnahmen 28.285 Einzelentscheidungen. Im Bearbeitungsverfahren
wurden teilnehmerbezogen 33.788 und mal3nahmebezogen 13.240 Einzelent-
scheidungen gepriift*.

Gesamtiiberblick zu den gepriften Einzelentscheidungen
Darstellung nach Leistungsarten

Materielles Recht Bearbeitungsverfahren

geprift  nicht ord- Anteil  geprift  nicht ord- Anteil

nungsge- in % nungsge- in %
man man
Teilnehmer
AGH 8.923 1.236 13,9 15.821 6.080 38,4
ABM 4.326 578 13,4 5.948 2.210 37,2
BGS 5.612 154 2,7 2.844 292 10,3
EGZ 12.714 127 1,0 2.484 646 26,0
ESG 3.026 244 8,1 2.369 613 25,9
SWL 3.216 256 8,0 1.364 399 29,3
TM Gruppe 2.903 325 11,2 1.578 607 38,5
TM betrieblich 6.431 219 3,4 1.380 456 33,0
Gesamt 47.151 3.139 6,7 33.788 11.303 33,5
MaRnahmen
AGH 18.652 5.383 289 11.136 3.769 33,9
ABM 9.633 1.273 13,2 2.104 322 15,3
Gesamt 28.285 6.656 23,5  13.240 4.091 30,9
3.2 Prifungsergebnisse im Einzelnen

3.2.1 Grundsatz des Forderns

Die Notwendigkeit der jeweils bewilligten Integrationsleistung war in
rund 40 % aller gepriften Falle nicht nachvollziehbar dokumentiert. In
mehr als einem Drittel der relevanten Forderfélle unterblieb die individu-
elle teilnehmerbezogene Auswertung des MalRnahmeergebnisses.

Die ARGEnN sollen im Einvernehmen mit jedem eHb die fir seine Eingliede-
rung erforderlichen Leistungen vereinbaren (8 14 SGB IlI). Zur Erarbeitung
einer erfolgreichen Integrationsstrategie ist mit jedem eHb ein sorgféltiges
Profiling durchzufiihren, das alle Starken und Schwéachen identifiziert und dar-
aus abzuleitende Handlungserfordernisse aufzeigt. Als Ergebnis des Profiling
ist von der Integrationsfachkraft die im Einzelfall notwendige Eingliederungs-
leistung festzulegen und mit dem eHb zu besprechen.

Eine verbindliche Sollvorgabe, die Notwendigkeit der jeweiligen Forderleistung
zu dokumentieren, besteht nicht. Die HEGA 05/07 — 20 beschreibt zwar die
wichtigsten Kernaufgaben einer Integrationsfachkraft und sieht unter Nr. 5 vor,
zu jedem Beratungsgesprach einen aussagekraftigen Beratungsvermerk zu
fertigen. Sie ist jedoch nicht verbindlich anzuwenden.

“In der Darstellung der Mangel wird in der Folge nicht zwischen materiellem Recht und Bear-
beitungsverfahren unterschieden.

Sollbeschreibung
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Fur die Anpassung der Integrationsstrategie ist es notwendig, nach Beendi-
gung einer MalRhahme den Standort des Teilnehmers neu zu bestimmen.
Hierzu ist nach Auffassung der Internen Revision das Ergebnis der Teilnahme
durch Auswertung der Teilnehmerbeurteilung des Tragers und/oder im Rah-
men eines Beratungsgespraches festzustellen und nachvollziehbar zu doku-
mentieren.

Zu 42,1 % der Bewerberdatenséatze war die jeweils festgelegte Integrations-
strategie und die daraus resultierende Notwendigkeit der erbrachten Forder-
leistung nicht nachvollziehbar dokumentiert. Somit war auch nicht nachvoll-
ziehbar, ob die Grundséatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit eingehalten
worden waren.

Notwendigkeit der bewilligten Leistung nicht nachvollziehbar dokumentiert
Teilnehmerbezogener Uberblick nach Leistungsarten

gepruft nicht nachvollziehbar Anteil

dokumentiert in %

AGH 6.306 3.098 49,1
ABM 2.271 1.324 58,3
BGS 948 216 22,8
EGZ 1.242 242 19,5
ESG 856 354 41,4
SWL 1.365 399 29,2
TM Gruppe 850 280 32,9
TM betrieblich 823 254 30,9
Gesamt 14.661 6.167 42,1

Bei 39,7 % der Teilnehmer an AGH, ABM, TM Gruppe und TM betrieblich, die
nach Beendigung der Malinahme nicht integriert waren, enthielten die Bewer-
berdatensatze keine Hinweise auf eine Auswertung des MalRhahmeergebnis-
ses. In der Folge bestand keine Transparenz zur Wirkung der Mal3hahme und
zu einer ggf. erforderlichen Anpassung der Integrationsstrategie.

Auswertung des Mallnahmeergebnisses
Uberblick nach Leistungsarten

erforderlich nicht ausgewertet  Anteil in %
AGH 3.209 1.249 38,9
ABM 1.406 566 40,3
TM Gruppe 728 327 44,9
TM betrieblich 557 202 36,3
Gesamt 5.900 2.344 39,7

In den Bewerberdatensétzen sollten die entscheidungsrelevanten Tatbestande

Notwendigkeit
nicht nachvoll-
ziehbar doku-

mentiert

Malnahme-
ergebnis nicht
ausgewertet

Empfehlung an

zur Begrindung der Notwendigkeit der bewilligten Integrationsleistung nach- die ARGEn
vollziehbar dokumentiert werden. Das Mal3hahmeergebnis ist auszuwerten

und flr die weitere Integrationsstrategie zu dokumentieren.
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3.2.2 Eingliederungsvereinbarungen

In mehr als 41 % der Falle war die erforderliche Eingliederungsvereinba-
rung nicht in VerBIS hinterlegt. Die gewahrte Eingliederungsleistung war
in einem Viertel der Félle nicht Gegenstand der hinterlegten Eingliede-
rungsvereinbarung.

Die mit jedem eHb abzuschlieRende EinV soll insbesondere bestimmen, wel-
che individuellen Leistungen zur Eingliederung in Arbeit zu gewdhren sind
(8 15 SGB 1I).

Bei allen in die Revision einbezogenen eHb wurde geprtft, ob zum Zeitpunkt
der Gewdahrung der Eingliederungsleistung eine EinV vorlag. Die Prifung er-
folgte anhand der im Fachverfahren VerBIS in den Bewerberangeboten (Do-
kumentenverwaltung) hinterlegten EinV.

In 14.413 der 14.661 gepruften Falle war mit den eHb eine EinV abzuschlie-
Ren. Die ubrigen 248 eHb waren besonderen Personenkreisen (z. B. Alleiner-
ziehende mit Kind unter drei Jahren) zuzuordnen, mit denen keine EinV abzu-
schlieen war. Bei 2.009 Fallen war eine Auswertung der in VerBIS hinterleg-
ten EinV nicht mdglich, da das Dokument programmbedingt geldéscht worden
war.

Zu den verbleibenden 12.404 Fallen waren 5.123 EinV (41,3 %) nicht in Ver-
BIS hinterlegt.

Bei den Teilnehmern an AGH, ABM, TM Gruppe und den Personen, die einen
BGS erhalten hatten, wurde auRerdem geprift, ob die gewahrte Leistungsart
in der EinV dokumentiert worden war. Fir diese Falle waren 10.358 EinV er-
forderlich. Tatsachlich waren 5.560 EinV (53,7 %) vorhanden. Die gewéhrte
Leistungsart war in 1.379 EinV (24,8 %) nicht dokumentiert.

Uberblick nach Leistungsarten

Eingliederungsvereinbarung

erforderlich in VerBIS Leistungsart nicht Anteil

vorhanden dokumentiert in %

AGH 6.291 3.681 915 24,9
ABM 2.271 677 258 38,1
BGS 947 615 110 17,9
TM Gruppe 849 587 96 16,4
Gesamt 10.358 5.560 1.379 24,8

Ausgehend von 14.413 erforderlichen EinV wurde im Rahmen einer weiteren
Stichprobe zusatzlich der Frage nachgegangen, ob die EinV im Original vor-
handen und giiltig, d.h. unterschrieben und datiert, waren.

Sollbeschreibung

Ausnahmetat-
bestande

EinV nicht
hinterlegt

Leistungsart
nicht dokumen-
tiert

Zu 1.633 in die Stichprobe einbezogenen Fallen konnten 763 EinV (46,7 %) EinV nicht
entweder nicht im Original vorgelegt werden bzw. waren diese nicht unter- giiltig
schrieben oder nicht datiert.
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Die ARGEnN sollten darauf hinwirken, dass EinV grundsatzlich mit allen eHb
abgeschlossen werden. Diese sollten die nach der Integrationsstrategie erfor-
derlichen Foérderleistungen ausweisen. Dabei ist darauf zu achten, dass die
Notwendigkeit der Teilnahme an einer MaBnahme und die damit verfolgten
Ziele dokumentiert werden.

3.2.3 Arbeitsgelegenheiten

Die ARGEn bewilligten MaBhahmen, obwohl die erforderlichen Anga-
ben/Nachweise zur Beurteilung des Vorliegens der Anspruchsvoraus-
setzungen sowie zur Zusammensetzung der MalBnahmekosten nicht im
erforderlichen Umfang vorlagen. Trager kamen ihrer Verpflichtung, Zwi-
schen- und Ergebnisberichte sowie Teilnehmerbeurteilungen vorzule-
gen, nicht im erforderlichen Umfang nach.

Arbeitsgelegenheiten nach 8 16 Abs. 3 SGB Il missen im o6ffentlichen Interes-
se liegen sowie zusatzlich und wettbewerbsneutral sein. Vor Bewilligung der
MaRnahme sind vom Trager eine ausfiuhrliche Beschreibung zu diesen An-
spruchsvoraussetzungen sowie eine konkrete Beschreibung der Mal3nahme
sowie der Malinahmekosten vorzulegen. Gesetzlich normierte bzw. durch Auf-
lagen festgelegte Verpflichtungen der Trager sind von den ARGEnN zu Uber-
wachen und ggf. einzufordern.

In die Prufung wurden 3.712 Maflinahmen und 6.306 Teilnehmer dieser Mal3-
nahmen einbezogen. 1.102 der MaRhahmen wurden in Einsatzstellen aul3er-
halb der Betriebsstatten des MalRnahmetrédgers als sogenannte Regiemal3-
nahmen durchgefihrt.

Die getroffene Entscheidung bezlglich der Beurteilung des offentlichen Inte-
resses war anhand der vorliegenden MalRRhahme-/Einsatzstellen-
beschreibungen zu 772 der gepriften Mal3hahmen (20,8 %) als unzutreffend
bzw. als nicht nachvollziehbar zu bewerten.

In 145 der gepriften Malinahmen (3,9 %) war das offentliche Interesse nach
Akten- und Datenlage nicht gegeben. Aufgrund fehlender oder unvollstandiger
Beschreibungen bzw. Nachweise in den Antragsunterlagen konnte es zu wei-
teren 627 MalRnahmen (16,9 %) nicht nachvollzogen werden.

Insgesamt war bei 1.787 MalRnhahmen (48,1 %) die Zusatzlichkeit nicht gege-
ben bzw. nicht belegt.

Zu 432 Malinahmen (11,6 %) war nach den Feststellungen der Internen Revi-
sion aufgrund der vorliegenden Beschreibungen die Zusatzlichkeit der Tatig-
keit grundsatzlich nicht gegeben. Fir weitere 1.355 MalRnahmen (36,5 %) wie-
sen die MalRBhahmeakten keine hinreichenden Beschreibungen zur Zusatzlich-
keit aus.

In 1.319 von 3.712 MalRnahmen (35,5 %) war den vorliegenden Unterlagen
nicht zu entnehmen, dass der Grundsatz der Wirtschaftsneutralitidt beachtet
wurde.

Fur 170 von 841 relevanten Maflinahmen (20,2 %) lag keine plausible Be-
schreibung der Trager zur Hohe und Zusammensetzung der MalRnahmekosten
vor. Die Hohe der gewahrten MaRnahmekosten war somit nicht nachvollzieh-
bar.

Empfehlung an
die ARGEN

Sollbeschreibung

Offentliches
Interesse

Zusatzlichkeit

Wirtschaftsneu-
tralitat

MaRnahmekosten
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Die durch die MalRnahmetrager zu erstellende Mallnahmebeschreibung fehlte
bei

» 889 MalRnahmen zur Tatigkeit bzw. zu den Arbeitsinhalten (23,9 %),
» 516 MalRBhahmen zum Einsatzort/ zur Einsatzstelle (13,9 %),
» 1.934 MaRhahmen zur Arbeitszeit (52,1 %).

Zu 1.150 der relevanten 1.821 MafRRnahmen (63,2 %) lagen zum Prifungszeit-
punkt die erforderlichen Zwischenberichte nicht vor. Die geforderten Ergebnis-
berichte fehlten bei 539 von 1.127 MalRRnahmen (47,8 %). Teilnehmerbeurtei-
lungen wurden von den Tragern zu 1.153 von 2.547 relevanten Forderféllen
(45,3 %) nicht vorgelegt. Die Vorlage der Unterlagen wurde durch die ARGEnN
nicht nachgehalten.

Eine Gegenuberstellung der beschriebenen Fehlerschwerpunkte fir Standard-
und RegiemalRnahmen belegt bei den Standardmalnahmen eine weitgehend
bessere Bearbeitungsqualitat.

Gegeniberstellung der Fehlerschwerpunkte bei Standard- und Regiemalinahmen
Nicht ordnungsgeméfe Einzelentscheidungen
Fehlerquoten

Gesamt Standard- Regiemali’-

mafinahmen nahmen

Offentliches Interesse 20,8 14,4 36,0
Zusétzlichkeit 48,1 43,1 60,0
Wirtschaftsneutralitat 35,5 30,2 48,0
MaRnahmekosten 20,2 20,3 0,0°
Beschreibung der Tatigkeit 23,9 17,9 38,3
Beschreibung der Einsatzorte/-stellen 13,9 10,3 20,7
Beschreibung der Arbeitszeit 52,1 47,0 62,5
Zwischenbericht 63,2 65,2 58,9
Ergebnisbericht 47,8 44,2 57,7

Seit dem zweiten Quartal 2006 hat sich die Bearbeitungsqualitat teilnehmer-
bezogen sowohl im Bereich des materiellen Rechts als auch im Bearbeitungs-
verfahren eindeutig verbessert. Mal3hahmebezogen stagniert die Entwicklung
der Bearbeitungsqualitdt zum materiellen Recht.

Der erhohte Anteil fehlerhafter Entscheidungen im Bereich des Bearbeitungs-
verfahrens ab dem zweiten Quartal 2007 ist im wesentlichen auf den zuneh-
menden Anteil geprufter RegiemalRhahmen zurtickzufiihren.

5Lediglich in 2 Fallen wurden Maf3nahmekosten individuell geltend gemacht und vom Trager
nachvollziehbar belegt.

MalRnahmebe-
schreibung

Auflagen

Bearbeitungs-
gualitat bei Re-
giemalnahmen

Entwicklungs-
tendenz
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Verénderung der Bearbeitungsqualitat bei AGH
Grundlage: Einzelentscheidungen zum materiellen Recht und im Bearbeitungsverfahren

Darstellung: Entscheidungszeitraume nach Quartalen
Fehlerquoten 55

48 48

43

36
34

32

24 26

22
202 g 20 20

17 17

11106 111/06 1V/06 1107 /07 o7 11/06 111106 1vV/06 1107 11107 o7
Materielles Recht | Bearbeitungsverfahren

Teilnehmer
MaRnahmen

Anlasslich der Beantragung der Férderung sollten die Trager von AGH-
Maflnahmen aufgefordert werden, alle zur Beurteilung der Forderungsvoraus-
setzungen erforderlichen Angaben vollstandig darzulegen und die dazugehdri-
gen Nachweise beizufligen. Die ARGEN sollten Uberwachen, dass durch die
Trager die geforderten Zwischen- und Ergebnisberichte sowie die Teil-
nehmerbeurteilungen erstellt und den ARGEnN zur vermittlerischen Auswertung
vorgelegt werden.

3.2.4  Arbeitsbeschaffungsmalinahmen

Die ARGEN verzichteten auch im Rahmen der Férderung von ABM auf
die Vorlage der erforderlichen Nachweise zur Beurteilung der An-
spruchsvoraussetzungen Zusatzlichkeit und Wirtschaftsneutralitat.
Daneben fehlten detaillierte Beschreibungen zum Umfang sowie zur La-
ge und Verteilung der Arbeitszeit. TrAdger kamen ihrer Verpflichtung, Er-
gebnisberichte und Teilnehmerbeurteilungen vorzulegen, nicht im erfor-
derlichen Umfang nach.

ArbeitsbeschaffungsmafRhahmen koénnen gem. § 16 Abs. 1 SGB Il i.V.m.
88 260 ff SGB Il gefordert werden. Die durchzufihrenden Arbeiten missen
zusatzlich sein, im oOffentlichen Interesse liegen und dirfen keine Beeintrachti-
gung der Wirtschaft darstellen. Vor Bewilligung der Malinahme ist vom Trager
eine detaillierte Beschreibung der Malinahme vorzulegen. Eine erneute Zu-
weisung ist grundsatzlich ausgeschlossen, wenn seit der letzten Beschafti-
gung in einer ABM noch nicht drei Jahre vergangen sind. Gesetzlich normierte
bzw. durch Auflagen festgelegte Verpflichtungen der Tréger sind von den
ARGERN zu Uberwachen und ggf. einzufordern.

Empfehlung an
die ARGENn

Sollbeschreibung
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Geprift wurden 1.057 MaRnahmen und 2.271 Teilnehmer dieser Malinahmen.

Die zum Erfordernis der Zusatzlichkeit getroffene Entscheidung war bei 336
von 1.057 MalRnahmen (31,8 %) nicht zutreffend bzw. nicht nachvollziehbar.
Bei 64 Malinahmen (6,1 %) erwiesen sich die geférderten Tatigkeiten als nicht
zusatzlich. Zu 272 MalRnahmen (25,7 %) konnte die Entscheidung aufgrund
fehlender Beschreibungen zur Zusatzlichkeit der Tatigkeiten nicht nachvollzo-
gen werden.

Den vorliegenden Unterlagen konnte zu 268 der MalRnahmen (25,4 %) nicht
entnommen werden, dass der Grundsatz der Wirtschaftsneutralitat berticksich-
tigt wurde.

Zu 241 Malinahmen (22,8 %) wurde vom Trager die vorgesehene Arbeitszeit
hinsichtlich Dauer bzw. Lage und Verteilung nicht konkret beschrieben.

Die ARGEnN hatten die Bewilligungsbescheide zu 673 MalRnahmen mit der
Auflage versehen, dass die Trager zum Ende der MalRnahme einen Ergebnis-
bericht sowie eine ,Dokumentation der MaRhahme* zu erstellen und der ARGE
zur Auswertung vorzulegen haben. Zum Prifungszeitpunkt lagen die geforder-
ten Dokumentationen zu 192 Malinahmen (28,5 %) und die erforderlichen
Ergebnisberichte zu 81 MalRhahmen (12,0 %) nicht vor.

Teilnehmerseitig waren die Griinde fur den Verzicht auf die gesetzlich vorge-
sehene Wartefrist bei insgesamt 142 der 639 Entscheidungen (22,2 %) nicht
gegeben bzw. nicht nachvollziehbar dokumentiert.

Nach den Feststellungen der Internen Revision war die Wartefrist in 19 Fallen
(3,0 %) nicht eingehalten worden. Zu den verbleibenden 123 Fallen (19,2 %)
konnte den einbezogenen Unterlagen aufgrund fehlender Dokumentation zur
individuellen Zuweisungsdauer nicht enthommen werden, dass bei der erneu-
ten Zuweisung die Wartefrist eingehalten worden war.

In 395 von 1.359 beendeten Beschaftigungen (29,1 %) fehlten nach Akten-
und Datenlage die von den MalRnahmetragern zu erstellenden Teilnehmerbe-
urteilungen. Die Vorlage wurde von Seiten der ARGEnN nicht nachgehalten.

Zur Anwendung des materiellen Rechts trat maRnahmeseitig keine nachhalti-
ge Verbesserung der Bearbeitungsqualitdt ein. Teilnehmerbezogen hat die
Qualitat ein gutes Niveau erreicht und besitzt nur noch ein geringes Verbesse-
rungspotenzial.

Die Steigerung im Bearbeitungsverfahren auf Seiten der MalRnahmen ab dem
dritten Quartal 2007 ist begrundet in einer verbesserten Beschreibung der
Einsatzorte und der Arbeitszeit. Teilnehmerseitig ist eine verbesserte Doku-
mentation zur Notwendigkeit und zur Auswertung der Mafihahmeteilnahme
urséchlich fur die deutliche Erhdhung der Bearbeitungsqualitat ab dem zwei-
ten Quartal 2007.

Zusatzlichkeit

Wirtschaftsneu-
tralitat

Arbeitszeit

Einhaltung von
Auflagen

Wartefrist

Teilnehmerbeur-
teilung

Entwicklungs-
tendenz
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Verénderung der Bearbeitungsqualitat bei ABM
Grundlage: Einzelentscheidungen zum materiellen Recht und im Bearbeitungsverfahren

Darstellung: Entscheidungszeitraume nach Quartalen
Fehlerquoten 62 60

55 55

32
28

21

14 14 16
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Materielles Recht | Bearbeitungsverfahren

Teilnehmer
MaRnahmen

Anlasslich der Beantragung der Forderung sollten die Trager von ABM aufge-
fordert werden, alle zur Beurteilung der Forderungsvoraussetzungen erforder-
lichen Angaben vollstédndig darzulegen und die dazugehérigen Nachweise
beizufiigen. Die ARGERN sollten Gberwachen, dass von den Tragern die gefor-
derten Dokumentationen und Ergebnisberichte sowie die Teilnehmerbeurtei-
lungen erstellt und den ARGEN zur vermittlerischen Auswertung vorgelegt
werden. Bei Zuweisung der Teilnehmer sollten die ARGEnN sicherstellen, dass
die erforderliche Wartefrist eingehalten wird.

3.2.5 Eingliederungszuschuss

Die Entscheidung zur Hohe und Dauer der individuellen Leistungsge-
wahrung war in einem Drittel der Félle nicht nachvollziehbar begrindet.

Forderhéhe und Férderdauer von EGZ richten sich nach dem Umfang einer im
Vermittlungshemmnis begriindeten Minderleistung des Arbeitnehmers und
dem jeweiligen Eingliederungserfordernis (8 16 Abs. 1 SGB Il i.Vv.m. § 217 ff
SGB ).

Die Entscheidung zur H6he und Dauer der Férderung war in 404 von insge-
samt 1.242 gepriften Fallen (32,5 %) nach Akten- und Datenlage nicht nach-
vollziehbar begriindet.

Den ARGEN wurde empfohlen, den Umfang des individuellen Eingliederungs-

Empfehlung an
die ARGEN

Sollbeschreibung

Hbhe und Dauer
nicht begrindet

Empfehlung an

erfordernisses des Arbeitnehmers in der Stellungnahme zum Antrag, dem Be- die ARGEN
willigungsbescheid, im Historieneintrag VerBIS oder in der Eingliederungsver-

einbarung nachvollziehbar zu dokumentieren.
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3.2.6  Einstiegsgeld

In nahezu einem Viertel der gepriften Falle entsprach die Bemessung
des ESG nicht dem gesetzlichen Rahmen. Das Lohnabstandsgebot blieb
in rund zwei Drittel der relevanten Félle unbeachtet.

Bei der Bemessung von ESG soll gem. § 29 Abs. 2 Satz 2 SGB Il die Dauer
der Arbeitslosigkeit und die Grofie der BG berucksichtigt werden. Daneben ist
ein Bezug zu der fur den eHb jeweils mal3geblichen Regelleistung herzustel-
len. Den ARGEN wurden von der BA Durchfihrungsempfehlungen in Form
einer Arbeitshilfe an die Hand gegeben. Darin wird den ARGEn empfohlen,
darauf zu achten, dass die Summe aus dem zu erwartenden Einkommen aus
Beschéftigung, dem Arbeitslosengeld Il und dem ESG nicht wesentlich héher
liegen soll als das Einkommen, das ein nicht hilfebedurftiger Erwerbstatiger
aus einer vergleichbaren Tatigkeit erzielt (Lohnabstandsgebot).

Abweichend vom gesetzlichen Rahmen legten die ARGEnN die Hohe des bewil-
ligten ESG in 198 von 856 gepruften Fallen (23,1 %) fest, ohne den vorgese-
henen Bezug zur Gréf3e der BG, zur Dauer der Arbeitslosigkeit bzw. zur H6he
der maf3geblichen Regelleistung des eHb herzustellen. In Einzelféallen gewéhr-
ten sie ESG in pauschalierter Hohe.

Zu 166 von 265 relevanten Fallen (62,6 %) enthielten die Forderakten keine
Hinweise darauf, dass eine Lohnabstandsprifung durchgefuhrt worden war.

Den ARGEN wurde empfohlen, bei der Berechnung der Hohe des ESG den
Bezug zur GroRRe der BG, zur Dauer der Arbeitslosigkeit sowie zur maRgebli-
chen Regelleistung herzustellen. Die Beachtung des Lohnabstandsgebots
sollte nachvollziehbar dokumentiert werden.

3.2.7 Sonstige weitere Leistungen

Der Vorrang der Regelinstrumente bzw. anderer Kostentrager wurde in
jedem funften Forderfall nicht berticksichtigt. Zu einem Viertel aller Falle
mit Projektféorderung lag den gewahrten MalRnahmekosten keine oder
lediglich eine unzureichende Kostenkalkulation zugrunde.

Das Foérderungsinstrument SWL kommt fur Personen in Betracht, bei denen
die Regelinstrumente nicht gegriffen haben oder nicht als erfolgversprechend
angesehen werden. Eine Forderung ist ausgeschlossen, soweit Leistungen
gem. § 16 Abs. 1 SGB Il oder anderer gesetzlicher Regelungen vorrangig ein-
zusetzen sind. Im Rahmen der Férderung von Projekten ist vom Tréger eine
Kostenkalkulation einzufordern.

Der Vorrang der Regelinstrumente bzw. der anderer Kostentrager wurde bei
159 von 725 Forderfallen (21,9 %) nicht bertcksichtigt. Hinsichtlich der vor-
rangig einzusetzenden Regelinstrumente bzw. zustdndigen Kostentrager
konnte keine schwerpunktméaRige Auspragung festgestellt werden.

Nach Akten- und Datenlage konnte zu 47 von 175 Teilnehmern an Mal3nah-
men der Projektférderung (26,9 %) nicht nachvollzogen werden, ob die bewil-

Sollbeschreibung

Bemessungs-
grundlage

Lohnabstands-
prifung

Empfehlung an
die ARGENn

Sollbeschreibung

Umgehungs-
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ligte Leistungshohe dem Aufwand fir die jeweilige Malinahme entsprach, da
die erforderliche Kostenkalkulation nicht oder nur in unzureichender Form vor-
lag.

Die ARGERN sollten eindeutig und nachvollziehbar dokumentieren, dass keine
vorrangigen Regelleistungen zu gewadhren oder andere Kostentrager heranzu-
ziehen sind. Im Rahmen der Férderung von Projekten sollten die ARGEN von
den Mal3nahmetragern eine nachvollziehbare Kostenkalkulation einfordern.

3.2.8  Trainingsmalnahmen Gruppe

Maflnahmetrager kamen in mehr als einem Drittel der Falle ihrer Ver-
pflichtung nicht nach, den ARGEnN die erforderliche Teilnehmerbeurtei-
lung vorzulegen.

Nach beendeter Teilnahme haben die Trager von Gruppenmalinahmen eine
Teilnehmerbeurteilung zu erstellen und der ARGE zur vermittlerischen Aus-
wertung vorzulegen.

In 178 von 490 Fallen (36,3 %) kamen die Trager von TM Gruppe ihrer Ver-
pflichtung nicht nach, der ARGE eine individuelle Teilnehmerbeurteilung vorzu-
legen. Die ARGEN haben die Vorlage von Beurteilungen nicht nachgehalten.

Die ARGEN sollten Uberwachen, dass die Trager von TM Gruppe die Teil-
nehmerbeurteilungen erstellen und der ARGE zur vermittlerischen Auswertung
in Bezug auf weitere berufliche Entwicklungs- und Integrationsmoglichkeiten
vorlegen.

3.3 Zusammenfassende Gesamtbetrachtung

Im Mittelpunkt der Feststellungen zu den Teilnehmern stand bei zwei
Drittel aller fehlerhaften Entscheidungen die unzureichende oder unter-
lassene Dokumentation leistungserheblicher Tatbestande. Die den Ent-
scheidungen zugrunde liegenden maRgebenden Uberlegungen und die
Ausilibung des Ermessens waren somit nicht nachvollziehbar.

Hinsichtlich der malBnahmebezogenen Feststellungen dominierten feh-
lende oder unvollstandige Nachweise/Angaben zu anspruchsbegrin-
denden Voraussetzungen in mehr als zwei Drittel aller fehlerhaften Ent-
scheidungen.

9.800 der 14.442 festgestellten fehlerhaften teilnehmerbezogenen Einzelent-
scheidungen (67,9 %) beruhten auf einer mangelnden oder unterlassenen
Dokumentation leistungsrelevanter Tatbestande zum/zur

Notwendigkeit der gewahrten Eingliederungsleistung,
Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen,

Prufung der Riickzahlungspflicht,

Hohe und Dauer der bewilligten Leistung,

Ergebnis der MaRnahmeteilnahme.

VVVYVYY
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Sollbeschreibung
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Den diesen Entscheidungen zugrunde liegenden maRgeblichen Uberlegungen
fehlte damit die erforderliche Transparenz.

7.652 der 10.747 malinahmebezogenen Einzelentscheidungen (71,2 %) wur-
den getroffen, obwohl die erforderlichen anspruchsbegrindenden Nachweise
oder Angaben nicht oder unvollstandig vorlagen. Im Vordergrund standen in
diesem Zusammenhang

» die Beschreibung der MaRnahme und der MaRnahmekosten sowie der
Einsatzorte der eHb und
> das offentliche Interesse, die Zusatzlichkeit und Wirtschaftsneutralitat.

Ein Uberblick zu den Leistungsarten ist der Anlage 4 zu entnehmen.

Die Zentrale sollte die ARGEnN verpflichten, die Entscheidungen zu leistungs-
erheblichen Tatsachen ausnahmslos nachvollziehbar zu dokumentieren und
zu begriinden. Von den Tragern zu erbringende anspruchsbegriindende Nach-
weise oder Angaben sollten von den ARGENR eingefordert und zur rechtssiche-
ren Ausgestaltung der Leistungsgewahrung archiviert bzw. dokumentiert wer-
den. Diese Verpflichtung sollte auch die Auswertung und Dokumentation der
MaRnahmeergebnisse umfassen. Dazu empfiehlt die Interne Revision, die
bestehenden Arbeitshilfen zu erganzen und entsprechende Dokumentations-
standards einzufihren. Diese sollten fur alle Eingliederungsleistungen Gltig-
keit besitzen.

3.4 Ergebnisse aus den Prufungen der fachlichen Schwerpunkte
3.4.1 Wirkung von ESG bei selbstandiger Erwerbstatigkeit

Zwei Drittel der einbezogenen eHb fihrten ihre selbstédndige Erwerbsta-
tigkeit nach Forderende fort. Die Forderung mit ESG bewirkte in der Half-
te dieser Falle eine Reduzierung oder die Beendigung der Hilfebedurftig-
keit.

Zur Uberwindung der Hilfebediirftigkeit kann arbeitslosen eHb bei Aufnahme
einer sozialversicherungspflichtigen oder einer hauptberuflichen selbstéandigen
Erwerbstatigkeit Einstiegsgeld gewahrt werden, sofern dies zur Eingliederung
in den allgemeinen Arbeitsmarkt erforderlich ist (§ 29 Abs. 1 SGB ).

Durch die Prufung sollte festgestellt werden, ob bei beendeten ESG-
Forderungen (ausschlie3lich Forderung zur Aufnahme einer selbstdndigen
Erwerbstétigkeit) diese Tatigkeit im 7. Monat nach Forderende weiterhin Be-
stand hatte. Zusétzlich wurde der Frage nachgegangen, ob die Aufnahme der
selbstandigen Erwerbstatigkeit zur Beendigung der Hilfebeddrftigkeit fuhrte.

Im 7. Monat nach Forderende gingen 289 der einbezogenen 441 eHb (65,5 %)
weiterhin der geforderten selbstandigen Erwerbstatigkeit nach.

Die Forderung der Aufnahme einer selbstadndigen Erwerbstétigkeit flhrte in
152 dieser Félle (52,6 %) zumindest zu einer Reduzierung der Hilfebedurftig-

Nachweise/
Angaben nicht
vorhanden

Empfehlung 1
an die Zentrale

Sollbeschreibung

Verbleibsquote

Auswirkungen
auf die Hilfebe-

keit. Bei 53 eHb (18,3 %) konnte eine Reduzierung und bei den utbrigen 99 durftigkeit
eHb (34,3%) die Beendigung der Hilfebedirftigkeit festgestellt werden.
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152 eHb (34,5 %) hatten die selbstandige Erwerbstatigkeit innerhalb von 6 Beendigung der
Monaten nach Férderende wieder aufgegeben. selbstandigen
Die Entscheidung wurde von 87 dieser eHb (57,2 %) mit mangelnder Rentabi- Erwerbstatigkeit
litat begriindet. Bei den Ubrigen 65 eHb waren u. a. gesundheitliche Griinde

oder die Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschéftigung ursachlich

fur die Beendigung der selbstandigen Erwerbstatigkeit.

3.4.2 Verbleib nach FbwW

Nahezu ein Drittel der Teilnehmer an MalBhahmen zur Férderung der be-
ruflichen Weiterbildung war nach Abschluss der MaBnahme in den ers-
ten Arbeitsmarkt integriert. Eine schriftliche Belehrung Uber die Scha-
densersatzpflicht bei Abbruch der MaBnahme fehlte in mehr als zwei
Drittel der gepriften Falle.

Ziel beruflicher BildungsmalRnahmen ist es, fachliche Defizite von Bewerbern Sollbeschreibung
zu beheben und diese zeitnah in den ersten Arbeitsmarkt zu integrieren. Wird

in der Eingliederungsvereinbarung eine Bildungsmalinahme vereinbart, mis-

sen die Voraussetzungen und der Umfang der Schadensersatzpflicht des eHb

fur den Fall geregelt werden, dass er die Mallhahme aus einem von ihm zu

vertretenden Grund nicht zu Ende fuhrt (8 15 Abs. 3 SGB II).

Geprift wurden 597 beendete Teilnehmerfalle mit einem Foérdervolumen von
insgesamt 1.758.700 €.

Eine Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt konnte bei 190 aller gepriften Eingliederungs-
Teilnehmer (31,8 %) verzeichnet werden. guote

Fur die 407 Teilnehmer (68,2 %), die nach Beendigung der Qualifizierungs- Kosten fiir nicht
mafinahmen weiterhin arbeitslos waren, wurden Foérdermittel fir FoW in Hohe erfolgreiche For-

von 1.052.198 € aufgewendet. derung

128 aller einbezogenen Teilnehmer (21,4 %) konnten die Qualifizierungsmal3- MalRnahme nicht

nahme nicht erfolgreich beenden. Ursachlich dafur waren erfolgreich been-
det

» ein wichtiger, im Vorfeld nicht absehbarer Grund in 67 Fallen (52,3 %),

» Dbereits bei Entscheidung bekannte intellektuelle/gesundheitliche Ein-
schrankungen in 13 Fallen (10,2 %),

unentschuldigtes Fehlen in 23 Fallen (17,9 %),

nicht bestandene Prifungen in 7 Fallen (5,5 %),

sonstige, nicht ndher bezeichnete Griinde in 18 Fallen (14,1 %).

YV VYV

In mindestens einem Drittel dieser Félle entstanden vermeidbare Kosten.
Durch eine intensive Prifung sowohl der kognitiven und gesundheitlichen Eig-
nung als auch der Motivation der potenziellen Teilnehmer vor Maflinahmebe-
willigung kdnnten diese Ausgaben reduziert bzw. vermieden werden.

402 der 597 geforderten eHb (67,3%) wurden vor Eintritt in die Bildungsmaf3- Belehrung zur
nahme nicht schriftlich dariber belehrt, ob und in welchem Umfang eine Scha- Schadensersatz-
densersatzpflicht bei Abbruch der Malinahme besteht. Die ARGEnN verzichteten pflicht
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somit auf die Mdglichkeit, gewahrte Leistungen zuriickzufordern, soweit der
eHb den Malinahmeabbruch zu vertreten hatte.

Nirnberg, den 28.05.2008

Oliver Dieterle Maria Pfeifer
Leiter Interne Revision Interne Revision SGB I
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Revisionsumfang und -methode

Die Prifung der Ordnungsmafgigkeit der EGL umfasste das

> materielle Recht sowie das
» Bearbeitungsverfahren.

Beim materiellen Recht wurde geprift, ob Gesetze und Auflagen (z. B. in
Bewilligungsbescheiden) eingehalten worden waren.

Beim Bearbeitungsverfahren wurde gepruft, ob

» Ermessensentscheidungen ausreichend begriindet,

» die Grundsétze von Wirtschatftlichkeit und Sparsamkeit beachtet (z. B.
Notwendigkeit/Erfordernis der Férderung) und

» die Grundlagen fur eine zielorientierte Vermittlung in Arbeit geschaf-
fen worden waren (z. B. Auswertung der Maflinahmeteilnahme).

Ein Fall wurde im Rahmen der Gesamtbeurteilung dann als nicht ord-
nungsgemaln betrachtet, wenn mindestens eine Einzelfallentscheidung im
materiellen Recht als fehlerhaft zu bewerten war.

Um Veranderungen in der Bearbeitungsqualitdt aufzeigen zu kodnnen,
wurde bei den Leistungsarten ABM und AGH das Datum der Zuweisung
bzw. der relevanten Entscheidung nach Quartalen, beginnend mit dem
zweiten Quartal 2006, erfasst. Durch die vergangenheitsorientierte Fall-
auswahl sind in diesem Bericht nur Aussagen zur Entwicklungstendenz
bis zum Ill. Quartal 2007 méglich.

Daneben wurden folgende fachliche Schwerpunktthemen einbezogen:

» Wirkung von ESG bei selbstandiger Erwerbstatigkeit (34 ARGEN)
» Verbleib nach FbW (31 ARGEN)

Die Prifungen wurden anhand standardisierter Checklisten durchgefthrt.
Einbezogen wurden laufende und abgeschlossene Falle. Somit konnten
auch die Vorlage von Schlussberichten, die Erstellung von Teilnehmer-
beurteilungen durch die Trager sowie die Auswertung der Mallnahmeteil-
nahme durch die Integrationsfachkréfte bewertet werden.

Der Revisionsstoff wurde nach mathematisch-statistischen Methoden
mittels einer Zufallsauswahl festgelegt. Grundlage bildete eine Teilneh-
merauswahl Uber das Fachverfahren coSach NT. Zu den Foérderleistun-
gen AGH und ABM wurden zusétzlich die jeweiligen MaRnahmen in die
Prifung einbezogen. AuRenprifungen bei den Tragern wurden nicht
durchgefuhrt. Das Auszahlungsverfahren der Leistungen (FINAS HB) war
nicht Gegenstand der Prifung.

Die Erhebungen erfolgten in den nachfolgend aufgeflihrten
ARGEN/AAgAW:

Anlage 1

Inhalte

Entwicklungs-
tendenz

Schwerpunkt-
themen

Methode
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Ubersicht der gepriiften ARGEn/AAgAw

Bezirk der Regionaldirektion

ARGEN/AAgAw

Baden-Wirttemberg

Alb-Donau-Kreis, Freudenstadt, G6ppingen, Heil-
bronn, Neckar-Odenwald, Ostalbkreis, Ravensburg,
Rhein-Neckar-Kreis, Ulm

Bayern

Amberg, Ansbach, Augsburg (K), Bayreuth (S),
Bayreuth (K), Cham, Coburg (K), Ebersberg,
Hassberge, Kempten, Memmingen, Mihldorf,
Minchen, Neustadt/Aisch, Nurnberger Land, Ostall-
gau, Passau, Passau (K), Pfaffenhofen, Regen,
Roth, Schwabach, Schweinfurt, Straubing (K), Tir-
schenreuth, Traunstein, Unterallgau, Weilheim,
Wirzburg (K)

Berlin-Brandenburg

Elbe-Elster, Frankfurt/Oder (S), Havelland,
Markisch-Oderland, Potsdam (S)

Hessen

Frankfurt (S), Schwalm-Eder-Kreis

Niedersachsen-Bremen

Celle, Delmenhorst (S), Diepholz, Harburg,
Lichow-Dannenberg, Norden, Salzgitter, Schaum-
burg, Uelzen, Wesermarsch

Nord

Kiel (S), Mecklenburg-Strelitz, Neumunster,
Parchim, Pinneberg, Plon

Nordrhein-Westfalen

Dortmund, Jobcenter Essen, Gelsenkirchen, Hoxter,
Munster, Olpe, Remscheid, Rhein-Erft-Kreis,
Siegen-Wittgenstein, Soest, Solingen, Unna

Rheinland-Pfalz-Saarland

Ahrweiler, Altenkirchen, Bernkastel-Wittlich, Birken-
feld, Mainz (S), Mayen-Koblenz, Neuwied, Saarlouis
(K), Trier (S)

Sachsen

Delitzsch, Gorlitz, Zwickauer Land

Sachsen-Anhalt-Thiringen

Altmarkkreis Salzwedel, Kyffhauserkreis, Nordhau-
sen, Saalkreis, Saale-Holzland-Kreis, Unstrut-
Hainich-Kreis, Wartburgkreis
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Anlage 2
Abkirzungsverzeichnis
ABM ArbeitsbeschaffungsmafRnahme (8 260 ff SGB IIl)
AGH Arbeitsgelegenheit (§ 16 Abs. 3 SGB II)
ARGE Arbeitsgemeinschaft nach § 44b SGB |l
AAgAwW Agentur mit getrennter Aufgabenwahrnehmung
BA Bundesagentur fur Arbeit
BG Bedarfsgemeinschaft
BGS Bildungsgutschein
BMAS Bundesministerium fur Arbeit und Soziales
EGL Eingliederungsleistungen
EGZ Eingliederungszuschuss (8 217 SGB llI)
eHb Erwerbsfahige/r Hilfebedurftige/r
EinV Eingliederungsvereinbarung (8 15 SGB II)
ESG Einstiegsgeld (829 SGB I1)
Fbw Forderung der beruflichen Weiterbildung
SGB I Zweites Buch Sozialgesetzbuch
SGB Il Drittes Buch Sozialgesetzbuch
SWL Sonstige weitere Leistungen (816 Abs. 1 SGB II)
™ Trainingsmal3nahme (8 48 ff SGB IlI)
VerBIS Vermittlungs-, Beratungs- und Informationssystem
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Anlage 3

Entwicklung der Bearbeitungsqualitét
Grundlage: einbezogene Teilnehmer und einbezogene Malinahmen
Darstellung der Gesamtfallbetrachtung nach Leistungsarten und Quartalen
Fehlerquoten

I1/06 /06 IV /06 /07 /07 /o7
AGH Teilnehmer 28,4 27,5 13,1 57 10,1 6,7
ABM Teilnehmer 27,2 16,4 15,9 8,1 11,8 10,7
AGH Malnahmen 75,3 72,9 66,9 62,5 56,2 44,7
ABM Malinahmen 54,1 42,6 46,3 27,0 40,2 48,8
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Fehlerhafte Einzelentscheidungen
Grundlage: mangelhafte Dokumentation und fehlende Nachweise
Uberblick nach Leistungsarten

fehlerhafte Einzel-

davon mangelhafte

Anlage 4

davon fehlende Nachweise/

entscheidungen Dokumentation Informationen
absolut Anteil in % absolut Anteil in %

Teilnehmer
AGH 2.788 2.023 72,6 320 11,5
ABM 7.316 4.347 59,4 1.733 23,7
BGS 446 406 91,0 0 0
EGZ 773 705 91,2 0 0
ESG 857 535 62,4 93 10,9
SWL 655 483 73,7 0 0
TM Gruppe 932 700 75,1 0 0
TM betrieblich 675 601 89,0 0 0
Gesamt 14.442 9.800 67,9 2.146 14,9
MalRnahmen
AGH 9.152 0 6.655 72,7
ABM 1.595 144 997 62,5
Gesamt 10.747 144 1,3 7.652 71,2
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