Christoph Butterwegge

Ein politischer Kuhhandel auf Kosten der Hartz-IV-

Bezieher/innen
Der faule Kompromiss von CDU/CSU, FDP und SPD widerspricht dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 9. Februar 2010

Das Bundesverfassungsgericht erklarte die Berechnung der Regelsatze bei Hartz IV
(Arbeits-losengeld Il und Sozialgeld) am 9. Februar 2010 fr nicht mit dem Grundgesetz
vereinbar und verpflichtete die Bundesregierung, bis zum 31. Dezember desselben Jah-
res eine gesetzliche Neuregelung zu treffen, die auf einer transparenten und nachvoll-
ziehbaren Berechnung basieren sowie fiir Kinder ausreichend Bildungs- und Teilhabe-
maoglichkeiten schaffen sollte. Diese Gerichtsentscheidung (Az.: 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09
und 1 BvL 4/09) war ein Meilenstein im Kampf gegen Hartz IV, weil zum ersten Mal die
Gewaéhrleistung eines ,menschenwirdigen Existenzminimums* als Aufgabe und Auftrag
des Sozialstaates aus Art. 1 Abs. 1 (Unantastbarkeit der Wirde des Menschen) und Art.
20 Abs. 1 GG (Sozialstaatsgebot) hergeleitet wurde. Sie bestétigte hdchstrichterlich,
dass die bisher guiltigen Regelsatze nach vorgegebenen politischen Kriterien und damit
willkarlich festgelegt worden waren, ohne den Anspruch der Hilfebedurftigen an einer
menschenwirdigen Existenz ausreichend zu bertcksichtigen.

Bundessozialministerin Ursula von der Leyen nutzte die durch das Verfassungsge-
richtsurteil entstandene Lage, um aul3er einer Neuberechnung der Regelsatze, die jetzt
als ,Regelbedarfe” bezeichnet werden, weitere im Gesetzestext stehende Schlisselbe-
griffe zu modernisieren — so heil3en die Hilfebedurftigen nunmehr ,Leistungsberechtigte”
— und inhaltliche Veranderungen vorzunehmen, die teilweise Verbesserungen fur Hartz-
IV-Bezieher/innen und teilweise Verscharfungen der fir sie geltenden Bestimmungen
darstellen. Das vom Bundestag beschlossene Regelbedarfermittiungsgesetz entsprach
den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts nicht einmal ansatzweise. So war die
dort festgeschriebene Erhdhung des sog. Eckregelsatzes fiur alleinstehende Erwachse-
ne um 5 EUR pro Monat kaum mehr als ein Almosen und weniger als der berihmte
Tropfen auf den heil3en Stein. Folgerichtig sprachen Betroffene, die sie als eine weitere
Demiitigung und Erniedrigung empfanden, abschéatzig von ,Hartz IV plus 5. Denn auch
mit 364 EUR kann man in unserer Wohlstands- und Konsumgesellschaft keinesfalls
menschenwirdig leben, sich weder gesund ernahren noch sich gut kleiden und erst
recht nicht am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben teilhaben.

Die entscheidende Forderung des Bundesverfassungsgerichts, den Hartz-IV-
Bezieher(inne)n ein ,menschenwirdiges Existenzminimum® zu gewahren, wurde nicht
erfullt, sondern einfach ignoriert. Wieder entsprangen die von der Regierungskoalition
getroffenen Entscheidungen reiner Willkir und waren der Haushaltslage angepasst,
hatten aber mit der Lebenswirklichkeit der Armen nicht das Geringste zu tun. So strich
man den Hartz-1V-Empfanger(inne)n die ihnen bisher fir Tabakwaren und alkoholische
Getranke zugestandenen 19,10 EUR pro Monat mit der Begriindung, diese Guter ge-
horten nicht zum Grundbedarf. Hierdurch sinkt der Lebensstandard der Betroffenen und
wachst die Gefahr ihrer sozialen Ausgrenzung weiter, denn zu rauchen oder mal ein
Bier zu trinken gehdort zur Alltagsnormalitéat in unserer Gesellschaft. Da aber kein Lang-
zeitarbeitsloser wegen des sonntéglichen Koalitionsbeschlusses zum Nichtraucher wird,
missen die Betroffenen das Geld fir Zigaretten an einer anderen Stelle einsparen, was
ihre soziale Ausgrenzung weiter verstarkt.



Korrigiert werden sollte nach dem BVerfG-Urteil auch, dass Kinder mit 60 Prozent des
Erwachsenenregelsatzes abgefunden wurden, wenn sie jinger als 6 Jahre waren, mit
70 Prozent, wenn sie 6 bis 13 Jahre alt waren, und mit 80 Prozent, wenn sie 14 Jahre
und alter waren. Das BVerfG erkannte im Unterschied zur Bundesregierung explizit an,
dass Kinder keine Erwachsenen ,im Miniformat* sind, sondern spezifische Bedarfe ha-
ben. Kinder wachsen eben noch, weshalb sie haufiger Kleidung und neue Schuhe
brauchen. All das blieb so lange unbericksichtigt, wie man vom Erwachsenen-
Regelsatz einfach blof3 einen bestimmten Prozentsatz fur die Kinder vorsah.

Ursula von der Leyen, personlich in Karlsruhe anwesend, hat unmittelbar nach der Ur-
teilsverkiindung dort statt einer notwendigen Erhohung der Regelsatze fir Kinder die
zusatzliche Einfuhrung von Sach- bzw. Dienstleistungen ins Gesprach gebracht. Gut-
scheine und die Bildungschipkarte bestimmten denn auch monatelang die 6ffentliche
Debatte dartber. Dahinter steckte die Unterstellung, dass eine Regelsatzerhéhung bei
vielen Kindern aus Hartz-1V-Familien gar nicht ankomme, weil die Eltern das Geld fir
ihre eigene Bedirfnisbefriedigung ausgeben wirden. Zwar mag es tatsachlich den ei-
nen oder anderen Vater geben, der sich lieber einen Flachbildschirm kauft, als das zu-
satzliche Geld seinen Kindern zugute kommen zu lassen. Wissenschaftliche Untersu-
chungen haben jedoch Ulbereinstimmend ergeben, dass sich die meisten Eltern das
letzte Hemd ausziehen wirden, bevor sie ihre Kinder spiren lieRen, wie arm die Familie
ist. Mit den seltenen Ausnahmeféllen vergnugungssichtiger Familienvéater zu begrin-
den, dass keine Erhdéhung der Kinderregelsatze stattfinden sollte, womit alle Gbrigen
Eltern und Kinder voéllig schuldlos benachteiligt wurden, war perfide. Ubrigens landen
auch Subventionen, die man Unternehmern zabhlt, oft nicht dort, wo sie ankommen soll-
ten. Das hat aber m.W. bisher nie dazu herhalten mussen, die Forderung nach einem
Ende aller Subventionen fur Unternehmen zu legitimieren.

Gemal der Neuberechnung tGberhaupt nicht erhéht wurden die Hartz-IV-Regelsatze fur
Kinder und Jugendliche, was im Grunde auf eine Kirzung hinauslief, weil ihre Anpas-
sung ebenso wie die der Erwachsenen kinftig nicht mehr zum 1. Juli eines jeden Jah-
res, sondern bereits zum 1. Januar erfolgt und fur das Jahr 2011 ganz entfiel. Stattdes-
sen will man den Kindern ein ,Bildungs- und Teilhabepaket im Wert von 250 EUR pro
Jahr zukommen lassen. Hierin eingeschlossen sind allerdings 100 EUR des friiheren
~Schulbedarfspakets®, das nunmehr bezeichnenderweise eigens beantragt werden
muss und in zwei Raten ausgezahlt wird, sowie 30 EUR, die fur eintagige Klassenfahr-
ten und Ausflige vorgesehen und bisher im Regelsatz enthalten waren. Deshalb stellt
das von der zustandigen Bundesministerin wochenlang gefeierte Bildungspaket nicht
blol3 ein soziales Placebo, sondern auch eine politische Mogelpackung dar. Was sind
schon 10 EUR pro Monat mehr fur ein Kind? Man kann damit zwar z.B. Mitglied in ei-
nem Sportverein werden, sich von den im Regelsatz vorgesehenen durftigen Mitteln
aber kaum die dafiir nétigen Ausriistungsgegenstande (FuRballschuhe 0.A.) kaufen.

Auch die Ausgabe von ,personalisierten Gutscheinen® fir ,Bildungs- und Teilhabebe-
darfe”, etwa kunstlerischen oder Nachhilfeunterricht, ist keine Lésung des Problems,
welil sie einer Gangelung der Hartz-IV-Bezieher/innen durch Politiker/innen gleichkom-
men, die sonst immer ,Wahlfreiheit* fir die Burger/innen fordern, sowie letztlich eine
weitere Einschrdnkung des Handlungsspielraums von Armen darstellen. Denn wenn
diese einen Gutschein im Geschaft einlosen, missen sie sich als Transferleistungsemp-
fanger ,outen®. Mit der Wiirde des Menschen, die unsere Verfassung in Artikel 1 des
Grundgesetzes zum obersten Wert erklart, ist das genauso wenig vereinbar wie der
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Zwang, betteln zu gehen. Statt der sonst viel beschworenen ,Eigenverantwortung“ wird
fur Hartz-IV-Bezieher/innen offenbar Unmindigkeit zum erklarten Ziel. Das Geld, das
die Armen bekommen, reicht Gbrigens gar nicht aus, um einen Missbrauch im grofRen
Stil zu beflirchten, denn auch Arme mussen sich ja Kleidung und etwa zu essen kaufen.

Aufgrund des Regierungswechsels in Nordrhein-Westfalen, wo die SPD-Politikerin
Hannelore Kraft bei Stimmenthaltung der LINKEN am 14. Juli 2010 zur ersten Minister-
prasidentin des Landes gewahlt worden war, damit Jirgen RuUttgers (CDU) abgelost
und ein rot-grines Minderheitskabinett gebildet hatte, fand das Regelbedarfsermitt-
lungsgesetz am 17. Dezember 2010 im Bundesrat keine Mehrheit. Die sehr zéhen,
schwierigen und langwierigen Verhandlungen des Vermittlungsausschusses von Bun-
destag und Bundesrat bzw. der fur Hartz IV zustandigen Bund-Lander-Arbeitsgruppe
begannen kurz vor Weihnachten (mit Platzchen, die Frau von der Leyen gebacken hatte
und medienwirksam verteilte) und scheiterten in der Nacht vom 8. auf den 9. Februar
2011, also genau ein Jahr nach der Urteilsverkiindung.

Wahrend der von Ursula von der Leyen auf der Regierungsseite und Manuela Schwesig
auf Seiten der sog. A-Lander gefiihrten Verhandlungen einigte man sich, den Empfan-
gerkreis des ,Bildungspaketes auf die Kinder der Bezieher/innen von Kinderzuschlag
und Wohngeld auszuweiten und seine Organisation — wie es die SPD verlangte — nicht
den Jobcentern, sondern den Kommunen zu Ubertragen. Zunachst war geplant gewe-
sen, dass Uber die Vergabe bzw. Ausgestaltung der Bildungs- und Teilhabegutscheine
sog. Familienlotsen in den Jobcentern entscheiden sollten, was diese zweifellos Uber-
fordert hatte.

Dass die CDU/CSU/FDP-Koalition die Hartz-IV-Regelsatze fir Kinder entgegen den
offentlichen Erwartungen tberhaupt nicht anheben, sie vielmehr auf Drangen der zu-
standigen Ministerin Ursula von der Leyen mit einem ,Bildungs- und Teilhabepaket” als
sozialem Trostpflaster abfinden wollte, war ein weiterer sozialpolitischer Skandal.
Grundsatzlich musste starker als bisher in unsere soziale Infrastruktur allgemein und
besonders die Betreuungsinfrastruktur fir Kinder investiert werden, die vor allem ge-
genuber den skandinavischen Landern einen grof3en Nachholbedarf aufweist. In den
dortigen Gemeinschaftsschulen, die Kinder bis zur 10. Klasse gemeinsam unterrichten,
existieren nicht blo3 mehr Lehrer/innen, sondern auch Sozialarbeiter und Psychologin-
nen. So kommen Aufwendungen fur die Hilfe und die Betreuung auch bei den sozial
benachteiligten Kindern an. Und gerade flr die ist es ja besonders wichtig, dass sie in
Ganztagsschulen ein warmes Mittagessen, Foérderunterricht und kulturelle Angebote
bekommen. AuRerdem kénnen die Eltern, besonders alleinerziehende Miitter, in jener
Zeit, in der ihre Kinder betreut werden, vollzeiterwerbstétig sein und sich entsprechend
quasi aus der Armut heraus arbeiten.

Daruber hinaus brauchen die sozial benachteiligten und bedurftigen Familien allerdings
auch mehr finanzielle Mittel zu ihrer freien Verfiigung, denn das meiste, was man bei
uns zum Leben braucht, bekommt man nur gegen Bares. So zu tun, als lagen die sozia-
len Defizite bloRR auf dem Gebiet der Beteiligungs-, nicht aber der Verteilungsgerechtig-
keit, wéare verkurzt. Denn heute ist das Geld in fast allen Lebensbereichen so wichtig
wie noch nie, und es ist auch so ungleich verteilt wie noch nie. Wer die Armut bekamp-
fen will, kommt an einer Umverteilung von Einkommen, Vermdgen und Arbeit nicht vor-
bei.



Statt das ,unechte”, d.h. nur von der knappen CDU/CSU/FDP-Mehrheit im Vermitt-
lungsausschuss getragene Verhandlungskonzept aufgrund der dieser Koalition im Bun-
desrat fur eine Beschlussfassung fehlenden Stimme durchfallen zu lassen, einigten sich
der rheinland-pfélzische Ministerprasident Kurt Beck als Verhandlungsfuhrer der SPD-
gefuhrten Lander sowie seine beiden Amtskollegen Wolfgang Bohmer (Sachsen-Anhalt)
und Horst Seehofer (Bayern) fir die unionsgefiihrten Lander am 11. Februar 2011 kurz-
fristig auf eine neuerliche Anrufung des Vermittlungsausschusses. Dessen neuerliche
Verhandlungen begannen kurz darauf, standen unter der Federfihrung der genannten
Ministerprasidenten und fanden diesmal unter Ausschluss der (Medien-)Offentlichkeit
statt und endeten in der Nacht vom 20. auf den 21. Februar 2011.

SPD und Bundnis 90/Die Griinen hatten eine Anhebung des Regelsatzes auf 370 EUR
gefordert, konnten sich aber damit nicht durchsetzen, was die Bundnisgriinen veran-
lasste, den Verhandlungstisch kurz vor Schluss zu verlassen. Es bleibt nunmehr bei der
geplanten Erh6hung des Regelsatzes um 5 EUR riickwirkend zum 1. Januar 2011. Am
1. Januar 2012 soll es eine weitere Regelsatzerhbhung um 3 EUR geben. Bei diesem
faulen Kompromiss handelt es sich um einen Kuhhandel auf Kosten der Hartz-IV-
Betroffenen. Die vom Bundesverfassungsgericht geforderte (Bedarfs-)Gerechtigkeit
beim Regelsatz gibt es nicht auf Raten.

Zu fragen bleibt, warum sich die Bundesregierung so schwer mit einer Anpassung der
Regelséatze an die gestiegenen Lebenshaltungskosten tat. Die etablierten Parteien hal-
ten seit jeher das sog. Lohnabstandsgebot hoch und interpretieren es so, dass die So-
zialleistungen fur Familien niedrig bleiben missen, damit Beschaftigte mit mehreren
Kindern ein héheres Einkommen haben. Deshalb werden Sozialleistungen den steigen-
den Lebenshaltungskosten maglichst gar nicht oder nur sehr zégerlich angepasst. Um-
gekehrt mussten die Léhne steigen, damit die Sozialleistungen nicht sinken. Die einzig
richtige Konsequenz aus dem Karlsruher Urteil ware deshalb ein allgemeiner gesetzli-
cher Mindestlohn, will man dem ,Lohnabstandsgebot”, das aus einer Zeit ohne breiten
Niedriglohnsektor mit Hungerldhnen stammt, Gentige tun. Denn blol3 wenn das Lohn-
und Gehaltsniveau stabilisiert wird, macht ein solches Postulat Uberhaupt Sinn, ohne
dass die Menschenwiirde der Sozialleistungsbezieher/innen auf der Strecke bleibt.

Schaut man genau hin, tragt der Kompromiss dem Karlsruher Urteilsspruch nicht einmal
ansatzweise Rechnung. Vielmehr wird Hartz IV in Bezug auf die Grundsicherungsbe-
zieher(inne)n drohenden Sanktionen, die Mdoglichkeit der Pauschalierung von
Unterkunftskosten durch die Kommunen, die Gewahrung von Darlehen, die Aufrech-
nung von behordlichen Anspriichen sogar weiter verschérft, sodass man ohne Ubertrei-
bung von ,Hartz V* sprechen kann. Obwohl der Eckregelsatz (fur alleinstehende Er-
wachsene) geringfligig erhéht wurde und Kinder nunmehr ,Bildungs- und Teilhabegut-
scheine* erhalten, hat sich das BVerfG-Urteil als sozialpolitischer Pyrrhussieg erwiesen
und fuhrte der juristische (Teil-)Erfolg der Klager/innen nicht zur Weiterentwicklung,
vielmehr zu einer Bankrotterklarung des Sozialstaates.

Hieriber konnen auch die trotz beharrlichen Widerstandes der FDP vereinbarten Min-
destlohne in der Teil- bzw. Leiharbeit, dem Wach- und Sicherheitsgewerbe sowie der
Weiterbildung nicht hinwegtauschen, denn selbst wenn es gelange, den seit Inkrafttre-
ten der sog. Hartz-Gesetze enorm gewachsenen Niedriglohnsektor etwas zurlickzu-
drangen, wirde das den Langzeitarbeitslosen, den Sozialhilfebezieher(inne)n sowie
den auf die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung angewiesenen (Fruh-)



Rentner(inne)n wenig nitzen. Sie alle hatten eine Regelsatzerh6hung bendétigt, die es
ihnen ermoglicht, ein menschenwirdiges Leben zu fihren.
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