VG 23 K 329.15

Verkundet am 21. April 2016

Gutsche, Justizsekretar

als Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn ,

Klagers,
gegen

das Land Berlin,

vertreten durch das Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf von Berlin
- Rechtsamt -,

KirchstralBe 1/3, 14163 Berlin,

Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 23. Kammer, aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 21. April 2016 durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Gamp,
den Richter am Verwaltungsgericht Strobel,

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Franke-Herlitz,

die ehrenamtliche Richterin Lewerenz und

den ehrenamtlichen Richter Wolfram

fir Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Bezirksamtes
Steglitz-Zehlendorf von Berlin vom 11. Februar 2015 in der Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides dieser Behérde vom 5. Juni 2015 verpflichtet, Gber den
Antrag des Klagers auf Gebuhrenbefreiung unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
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Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des je-
weils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Ablehnung seines Antrages auf vollstdndigen oder

teilweisen Erlass der Gebihr flir die Ausstellung eines Personalausweises.

Der 1957 geborene Klager, der seit 22. November 2014 Leistungen nach dem Zwei-
ten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) bezieht, beantragte am 3. Februar 2015 beim
Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf von Berlin die Ausstellung eines Personalausweises.
Die hierfur geforderte Gebuhr von 28,80 Euro entrichtete er sogleich. Seinen nach-
folgenden Antrag, von der Erhebung dieser Gebuhr abzusehen und ihm die bereits
gezahlte Gebuhr zu erstatten, weil er wegen Bezuges von Leistungen der Grundsi-
cherung bedurftig sei, lehnte die Behérde mit Bescheid vom 11. Februar 2015 ab.
Den hiergegen erhobenen Widerspruch des Klagers wies das Bezirksamt Steglitz-
Zehlendorf von Berlin mit Bescheid vom 5. Juni 2015 zuriick. Die Mdéglichkeit einer
ErmaRigung oder Befreiung von der Gebuhr bestehe nur, wenn der Gebihren-
schuldner bediirftig sei. Empfanger von Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozial-
gesetzbuch seien jedoch nicht bedurftig, weil der Regelbedarfssatz seit dem 1. Ja-
nuar 2011 die Gebduhr flr die Ausstellung eines Personalausweises mit einem Anteil

von monatlich 0,25 Euro enthalte.

Der Klager verfolgt mit seiner am 6. Juli 2015 erhobenen Klage sein Begehren wei-
ter. Zur Begriindung macht er im Wesentlichen geltend, die Ansparsumme bis ein-
schlief3lich Januar 2015 reiche - bei lediglich 0,25 Euro monatlich - bei weitem nicht
fur die Zahlung der Gebihr fur die Ausstellung eines Personalausweises zuziiglich

der Fotokosten.

Der Klager beantragt sinngemal,
den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides des Bezirksamtes Steglitz-

Zehlendorf von Berlin vom 11. Februar 2015 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides dieser Behdrde vom 5. Juni 2015 zu verpflichten, tUber
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seinen Antrag auf Gebuhrenbefreiung unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts neu zu entscheiden.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung wiederholt und vertieft der Beklagte die Ausflihrungen in den ange-

griffenen Bescheiden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Streitakte und des beigezogenen Verwaltungsvorganges des
Beklagten Bezug genommen, die vorgelegen haben und - soweit wesentlich - Gegen-
stand der mundlichen Verhandlung sowie der Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens des Klagers im Termin zur mundlichen Ver-
handlung zur Sache verhandeln und entscheiden, weil er mit der Ladung auf diese
Moglichkeit hingewiesen worden ist (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Die zulassige Klage hat Erfolg. Die Ablehnung des Antrages des Klagers auf Erlass
oder ErmaRigung der Gebuhr fur die Ausstellung eines Personalausweises durch die
angefochtenen Bescheide ist rechtswidrig und verletzt diesen in seinen Rechten. Der
Klager hat Anspruch auf eine neue fehlerfreie Ermessensentscheidung (§ 113 Abs. 5
Satz 2 VwGO).

Rechtsgrundlage fur die begehrte GebilihrenermaRigung ist 8§ 1 Abs. 6 der Personal-
ausweisgebihrenverordnung (PAuswGebV) in der hier noch anzuwendenden Fas-
sung vom 1. Marz 2013 (BGBI. | S. 330). Denn mafgeblich fiir die Beurteilung der
Sach- und Rechtslage ist der Zeitpunkt der Entstehung der Gebuhr (vgl. hierzu OVG
Sachsen, Urteil vom 20. Januar 2014 - 3 A 623.12 -, juris Rn. 44 m.w.N.). Danach
kann die - fur den Klager nach 8 1 Abs. 1 Nr. 2 PAuswGebV 28,80 Euro betragende -
Gebhr fur die Ausstellung eines Personalausweises ermafigt oder von ihrer Erhe-

bung abgesehen werden, wenn die Person, die die Gebuhr schuldet, beddrftig ist.
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Der Klager war im maf3geblichen Zeitpunkt der Geblihrenentstehung bedurftig im
Sinne von § 1 Abs. 6 PAuswGebV. Denn er bezog damals (seit knapp 2,5 Monaten)
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts.

Die Tatbestandsvoraussetzung der ,Bedurftigkeit® ist ein unbestimmter Rechtsbe-
griff, den die Personalausweisgebihrenverordnung selbst nicht definiert. Nach all-
gemeinen Grundsatzen unterliegt er hinsichtlich seiner Auslegung und Anwendung
durch die Verwaltung der vollen gerichtlichen Kontrolle (vgl. insoweit BVerwG, Be-
schluss vom 4. September 2012 - BVerwG 5 B 8.12 -, juris Rn. 8 und Urteil vom

20. Marz 2012 - BVerwG 5 C 5.11 -, juris Rn. 12). Bei der Ausflllung dieses unbe-
stimmten Rechtsbegriffs ist aus Grinden der Verwaltungspraktikabilitat und zur
Vermeidung von Zufallsergebnissen auf eine allgemein gliltige Definition zurltickzu-
greifen. Insoweit bietet sich ein Ruckgriff auf 8 9 Abs. 1 SGB Il an (so auch VG
Potsdam, Urteil vom 7. Marz 2013 - 8 K 1064.12 -, juris Rn. 19). Danach ist hilfebe-
durftig, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu bertck-
sichtigenden Einkommen oder Vermégen sichern kann und die erforderliche Hilfe
nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozial-
leistungen, erhélt. Hiernach ist als beddrftig im Sinne von § 1 Abs. 6 PAuswGebV
jedenfalls derjenige anzusehen, der Leistungen nach dem Zweiten oder Zwdlften
Buch Sozialgesetzbuch bezieht (ebenso Antwort der Bundesregierung vom 28. Ok-
tober 2011 auf eine schriftliche Frage, BT-Drs. 17/7584, S. 21). Fir diese Auslegung
spricht, dass der dem 8 1 Abs. 6 PAuswGebV inhaltsgleichen Vorschrift des § 17 der
Passverordnung (PassV) ein entsprechendes Begriffsverstandnis zugrunde liegt (vgl.
Nr. 20.1.3 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des Passgeset-
zes vom 17. Dezember 2009 - PassVwV -, GMBI. 2009 S. 1686 [1716]; siehe auch
OVG Sachsen, Beschluss vom 3. Februar 2014 - 3 D 110.13 -, juris Rn. 6; VG Pots-
dam, Urteil vom 7. Marz 2013 - 8 K 1064.12 -, juris Rn. 19).

Auch wenn mit der Neuregelung der Regelbedarfe zum 1. Januar 2011 die Ausweis-
gebihren in die Berechnung des Regelbedarfssatzes in Héhe von 0,25 Euro monat-
lich einbezogen sind, ist deshalb nicht schon die tatbestandliche Voraussetzung der
Bedirftigkeit im Sinne von 8§ 1 Abs. 6 PAuswGebV zu verneinen (vgl. insoweit auch
OVG Sachsen, Beschluss vom 3. Februar 2014 - 3 D 110.13 -, juris Rn. 6; VG Darm-
stadt, Urteil vom 30. September 2013 - 5 K 1497/12.DA -, juris Rn. 11 ff.; VG Pots-
dam, Urteil vom 7. Marz 2013 - 8 K 1064.12 -, juris Rn. 19 f.; offen gelassen VG
Dusseldorf, Beschluss vom 8. Oktober 2013 - 24 L 1425.13 -, juris Rn. 17 ff.). Es

steht vielmehr im pflichtgemalRen Ermessen der Personalausweisbehdérden, ob und
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inwieweit eine Gebuhrenermaligung oder -befreiung fur einen in diesem Sinne be-
durftigen GeblUhrenschuldner tatsachlich gewahrt oder versagt wird - insbesondere
in den Fallen, in denen beddrftige Personen erst einen Teil der Personalausweisge-
buhr ansparen konnten (vgl. VG Darmstadt, Urteil vom 30. September 2013 - 5 K
1497/12.DA -, juris Rn. 18 ff.; VG Potsdam, Urteil vom 7. Marz 2013 - 8 K 1064.12 -,
juris Rn. 19; siehe auch Antwort der Bundesregierung vom 28. Oktober 2011 auf ei-
ne schriftliche Frage, BT-Drs. 17/7584, S. 21).

Der von dem Beklagten im Termin zur mindlichen Verhandlung geaufRerte Einwand,
im Regelbedarfssatz sei - anders als flr Personalausweisgebuhren - kein Anteil fur
die Geblhren eines Reisepasses enthalten, weil keine Verpflichtung zum Besitz ei-
nes Reisepasses besteht, flhrt zu keinem anderen Ergebnis. Es trifft zwar zu, dass
Deutsche nach § 1 Abs. 1 Satz 1 des Personalausweisgesetzes (PAuswG) grund-
satzlich verpflichtet sind, ab 16 Jahren einen Personalausweis zu besitzen, wahrend
flr Reisepasse keine entsprechende Verpflichtung geregelt ist. Dies rechtfertigt aber
entgegen der Ansicht des Beklagten nicht, den Begriff der Bediirftigkeit in 8 1 Abs. 6
PAuswGebV anders auszulegen als in § 17 PassV. Denn auch bedurftigen Personen
im Sinne von 8 17 PassV ist ein (Reise-)Pass nach Nr. 20.1.4 PassVwV nur dann
gebihrenfrei oder mit ermaRigter Gebuhr auszustellen, wenn zwingende Griinde, wie
etwa Tod oder schwere Krankheit von Angehérigen, soziale Malinahmen oder die
Arbeitsaufnahme im Ausland, den Besitz eines Passes erforderlich machen. Damit
wird auch hier nicht auf der Tatbestandsebene bei der Auslegung des Begriffs ,Be-
durftigkeit* differenziert, sondern erst auf der Ermessensebene. Zu der in § 1 Abs. 6
PAuswGebV vorgesehenen Einzelfallprifung kdme es aber im Bereich der Personal-
ausweisgebihrenverordnung regelmafiig nicht, wenn bei Bezug von Leistungen nach
dem Zweiten oder Zwoélften Buch Sozialgesetzbuch schon die Tatbestandsvoraus-

setzung der Bedurftigkeit verneint wiirde.

Der Hinweis des Beklagten auf die Gesetzesbegriindung zu 8§ 1 Abs. 6 PAuswGebV
fuhrt ebenfalls zu keinem anderen Ergebnis. Dort heil3t es, ,eine Gebihrenermali-
gung oder eine Gebuhrenbefreiung kann zumindest dann entfallen, wenn die Kosten
durch andere Sozialleistungen, die der Bedurftige vom Staat erhalt, abgedeckt sind.
Sie ist auch dann nicht erforderlich, wenn der Antragsteller nicht der Ausweispflicht
unterliegt® (BR-Drs. 385/10, S. 5). Die Formulierung ,kann (...) entfallen“ macht deut-
lich, dass sich diese Ausfiilhrungen mit der Austibung des Ermessens befassen und
sie nicht der Auslegung des Begriffs der ,Bedurftigkeit* im Sinne von § 1 Abs. 6
PAuswGebV dienen (vgl. insoweit auch VG Potsdam, Urteil vom 7. Marz 2013 - 8 K
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1064.12 -, juris Rn. 20). Auch nach der Gesetzesbegriindung ist jemand bedurftig,
der Sozialleistungen bezieht.

Das Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf von Berlin hat sein Ermessen beziglich einer
etwaigen Gebuhrenermafigung oder -befreiung nicht - auch nicht hilfsweise - aus-
geubt, sondern lediglich darauf verwiesen, dass der Bezug von Leistungen zur Si-
cherung des Lebensunterhalts durch einen Passantragsteller keine Bedirftigkeit im
Sinne von § 1 Abs. 6 PAuswGebV begrunden kénne (in diesem Sinne auch OVG
Berlin-Brandenburg, Beschlisse vom 28. Marz 2014 - OVG 5 M 10.14 -, juris Rn. 1
und vom 7. Mai 2012 - OVG 5 M 32.12/0VG 5 M 33.12 -, Abdruck S. 6 f.). Da in den
angefochtenen Bescheiden Ermessenserwagungen vollstandig fehlen, kénnen sie im
Verwaltungsstreitverfahren auch nicht gemaf § 114 Satz 2 VwGO wirksam nachge-
holt werden (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 11. Februar 2010 - OVG
9 S 80.09 -, juris Rn. 5). Abgesehen davon fuhrt der Beklagte auch im Rahmen des
Klageverfahrens nur aus, dass es bereits an der Tatbestandsvoraussetzung ,bedurf-

tig“ fehle.

Bei der vorzunehmenden Neuentscheidung tUber den Antrag des Klagers hat die Be-
horde zu bericksichtigen, dass der in den Regelbedarfssatz eingearbeitete Betrag
von 0,25 Euro fur Ausweisgebiihren kein laufender monatlicher Ansparbetrag ist,
sondern Teil eines ,Warenkorbes®, der sich aus einer Vielzahl von Betragen zusam-
mensetzt, die fir die Abdeckung von im Leistungsmonat anfallenden Ausgaben, teil-
weise aber auch nur fir gelegentlich zu bestreitende Ausgaben - insofern dann an-
teilig - vorgesehen sind. Die insgesamt angesparten Mittel kénnen dann jeweils fur
einen gerade entstandenen konkreten Bedarf eingesetzt werden, weil andere einma-
lige Bedarfe regelmalig erst zu anderen Zeiten anfallen. Leistungsberechtigte haben
deshalb in wirtschaftlicher Vorausplanung jeweils zu entscheiden, ob und fir welche
nicht laufend anfallenden Bedarfe sie den als Ansparbetrag im Regelsatz enthalte-
nen Betrag ansparen moéchten (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18. Mai
2015 - L 20 SO 355.13 -, juris Rn. 52). Der streitgegenstandliche Betrag von 28,80
Euro ist fur Leistungsempfanger jedoch nicht unerheblich. Insbesondere bei Perso-
nen, die bei Passbeantragung erst kurze Zeit im Leistungsbezug stehen - bei dem
Klager waren es knapp 2,5 Monate - ist an differenzierende Lésungen, ggf. auch an
eine Gebuhrenerméafigung oder bei erst sehr kurzem Leistungsbezug auch an einen
Gebuhrenerlass zu denken (vgl. auch VG Darmstadt, Urteil vom 30. September 2013
- 5 K 1497/12. DA -, juris Rn. 25).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf 8§ 167 VwWGO in Verbindung mit 8§ 708 Nr. 11, § 711
Satze 1 und 2 ZPO.

Die Berufung wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Frage der Auslegung von

§ 1 Abs. 6 PAuswGebV und wegen Divergenz zur obergerichtlichen Rechtsprechung
zugelassen, § 124a Abs. 1 Satz 1, § 124 Abs. 2 Nr. 3 und 4 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsge-
richt Berlin-Brandenburg zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstral3e 7, 10557 Berlin, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer
Form (Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande
Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in der Fassung der Zweiten Ande-
rungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S. 881) einzulegen. Sie muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Be-
grindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, HardenbergstraRe 31, 10623 Ber-
lin, einzureichen. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie
die im Einzelnen anzufihrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgrinde).

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtsleh-
rer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates
der Européaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens lber den
Européaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt
zugelassen. Darlber hinaus kdnnen auch die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der
Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten.
Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behor-
den und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich
durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschafti-
gungsverhaltnis kann auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person des 6f-
fentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammenschliisse bestehen. Richter
durfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkdrper
auftreten, dem sie angehdren.

Dr. Gamp Strobel Dr. Franke-Herlitz



