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schwierigen Ubergangen”; geférdert von Aktion Mensch

Stellungnahme

zur Arbeitsfassung eines Gesetzes zur Starkung von Kindern und
Jugendlichen (Stand: 23.8.2016, SGB VIII A)

mit Bezug auf die ,Hilfen fur junge Volljahrige* (§ 41 SGB VIII),
Leistungen der Jugendsozialarbeit/Jugendberufshilfe (§ 13 SGB VII)
sowie ein neues Ubergangsmanagement

Der Berliner Rechtshilfefonds Jugendhilfe e.V. (BRJ) ist einer der Begrinder der
ombudschaftlichen Bewegung in der Jugendhilfe in Deutschland. Mit der ins Auge gefassten
gesetzlichen Reform des SGB VIII werden flr den Referentenentwurf des BMFSFJ neben der
erstmaligen prominenten Anerkennung der Ombudschaft (§§ 1, 9a SGB VIIl A") und dem
»inklusiven® Umbau der Erziehungshilfen hin zu einer Integration der (sozialhilferechtlichen)
Eingliederungshilfe (sog. Inklusive Losung) auch Korrekturen der ,Hilfen fur junge Volljahrige® (§
41 SGB VIII), der Jugendsozialarbeit (§ 13 SGB VIIl) sowie ein neu eingefugtes sogenanntes
Ubergangsmanagement vorgeschlagen. Da wir regelmaBig seit vielen Jahren in unserer
ombudschaftlichen Praxis junge Menschen in schwierigen Lebenslagen und mit unerflllten
Hilfebedarfsansprichen in der Jugendhilfe beraten, nehmen wir fachlich Stellung zu den in der
Arbeitsfassung eines Gesetzes zur Starkung von Kindern und Jugendlichen veréffentlichten
Reformabsichten mit Bezug zur jungen Volljahrigenhilfe und Jugendsozialarbeit.

Ombudschaftliches Handeln in der Jugendhilfe unterstitzt leistungsberechtigte Kinder,
Jugendliche und ihre Familien, die Gewahrung von geeigneten und notwendigen Hilfen beim
offentlichen Jugendhilfetrager zu erreichen und ggfs. durchzusetzen. Dies geschieht durch
Information, Beratung und Begleitung. Basis der ombudschaftlichen Arbeit sind dabei die
gegebenen sozialgesetzlichen Anspriche auf bedarfsgerechte Hilfen fur Kinder, Jugendliche
und Familien im Einzelfall sowie ihre Rechte im Verwaltungsverfahren. Zwar unparteiisch
angelegt, macht es sich Ombudschaft in der Jugendhilfe dennoch zur zentralen Aufgabe, die
strukturellen Machtungleichheiten zwischen der Verwaltung, den Fachkraften in den Behorden
und Einrichtungen einerseits und Burgerlnnen, den jungen Menschen und Familien andererseits
auszugleichen. Ombudschaft agiert dabei als vermitteinder Dritter im Interesse der Kinder,
Jugendlichen und ihren Familien unabhangig neben den &ffentlichen und freien Tragern der
Jugendhilfe (vgl. Schruth 2015).

1 SGB VIII A: ,Arbeitsfassung/Diskussionsgrundlage zur Vorbereitung eines Gesetzes zur Starkung von
Kindern und Jugendlichen®, vom Stand 23.08.2016



In dem beim BRJ von Aktion Mensch geférderten Projekt “Zustandig bleiben! Ombudschaft flr
junge Menschen in schwierigen Ubergéngen” beschaftigen wir uns aktuell insbesondere mit
jungen Menschen (ab ca. 16 Jahre), denen wichtige Ubergange ins Regelschulsystem, ins
Ausbildungssystem und in den Arbeitsmarkt aufgrund von sozialen Benachteiligungen und
individuellen Beeintrachtigungen nicht gelingen. Da die Anforderungen an den Ubergang ins
Erwachsenenleben heute immer weiter steigen und auch komplexer werden, entsteht an diesem
Ubergang viel — auch sozialpddagogischer — Unterstiitzungsbedarf fiir junge Menschen. Je nach
Bedarf und Zielsetzung kommen fir diese Altersgruppe Angebote und Leistungen
unterschiedlicher Sozialleistungssysteme und Rechtskreise in Frage, weshalb hier oft eine
angemessene Bedarfs- und Zustandigkeitsklarung zwischen den Institutionen (Jugendamt,
Jobcenter, Arbeitsagentur, Schule, Reha-Abteilung) notwendig wird. In unserer Beratungspraxis
erleben wir jedoch, dass gesetzliche Nachrangregelungen fir Vermeidungs- und
Ablehnungsstrategien in der Jugendhilfe genutzt werden konnen; teilweise vermitteln
Jugendhilfetrager sogar ohne Prifung eines Bedarfs nach §§ 13, 27, 41 SGB VIII an andere
(vermeintlich) vorrangig verpflichtete Sozialleistungstrager — doch diese stellen nicht unbedingt
bedarfsgerechte und passende Angebote fiir den jungen Menschen zur Verfliigung. Jugendhilfe
ware als sozialpadagogische Fachbehérde fir besondere  sozialpadagogische
Unterstutzungsbedarfe junger Menschen trotz des Nachrangs z. B. in § 10 Abs. 3 S. 2 SGB VIl
rechtlich zur Leistung verpflichtet.

Mit Blick auf die beschriebene Problematik und einem Fokus auf Einzelfallgerechtigkeit und
Bedarfsorientierung nehmen wir im Folgenden eine Beschreibung und Bewertung der geplanten
Veranderungen vor, die sich unseres Erachtens fiir die Altersgruppe insbesondere um und nach
der Volljahrigkeitsschwelle auf Basis der bekannt gewordenen Arbeitsfassung des BMFSFJ
ergeben wurden. Aus der ombudschaftlichen Perspektive sind dabei zwei zentrale Fragen
leitend: Verbessern die geplanten Neuerungen die Stellung der jungen Menschen und ihrer
Familien im Rahmen der gegebenen Machtasymmetrie? Und: Werden die Rechte von jungen
Menschen, deren Personlichkeitsentwicklung noch nicht abgeschlossen ist, insofern gestarkt,
dass eine Gewahrung und Durchsetzung von Unterstitzungsleistungen bei bestehendem
Jugendhilfebedarf erleichtert werden?

I. Hilfen fur junge Volljahrige - § 41 SGB VIII

1. Unterlaufen des Soll-Anspruchs durch rechtswidrige Ermessenspraxis

Der geltende § 41 Abs. 1 SGB VIl lautet: ,Einem jungen Volljahrigen soll Hilfe fur die
Personlichkeitsentwicklung und zu einer eigenverantwortlichen Lebensfuhrung gewahrt werden,
wenn und solange die Hilfe aufgrund der individuellen Situation des jungen Menschen
notwendig ist. Die Hilfe wird in der Regel nur bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres gewahrt.
In begrindeten Einzelfallen soll sie fur einen begrenzten Zeitraum daruber hinaus fortgesetzt
werden.*



Das aktuelle Recht enthalt fir junge Volljahrige folglich bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres
als Soll-Leistung einen Rechtsanspruch im Regelfall. Obgleich dieser rechtsdogmatisch auch
teils als ,intendiertes EntschlieBungsermessen® bezeichnet wird, hei3t das, dass die dem
individuellen Hilfebedarf entsprechende sozialpadagogische Hilfe (z.B. Erziehungshilfe,
jugendsozialarbeiterische Hilfe) bei gegebenem tatbestandlichen Verselbstandigungsbedarf in
der Regel zu gewahren ist. Bei gegebenem tatbestandlichen Verselbstadndigungsbedarf eines
jungen Menschen darf nur in besonderen, atypischen Fallen ausnahmsweise nicht bewilligt
werden, dies bendtigt eine besondere Begrindung durch das Jugendamt. Allein die
Fortsetzungshilfe flr die Altersgruppe von 22 bis 27 Jahren steht als ,Kann“-Leistung im
pflichtgemaRen Ermessen des o6ffentlichen Tragers.

Der § 41 SGB VIII trat zwar vorerst 1989 als Kann-Bestimmung mit einer Ubergangsregelung in
Kraft. Seit 01.01.1995 besteht jedoch der Regelrechtsanspruch fur junge Volljahrige. Nur weil
eine verbreitete Praxis der offentlichen Jugendhilfe beliebig mit der gebotenen Anwendung des
§ 41 SGB VIl im Einzelfall verfahrt und regelmafig ablehnt (,Volljdhrige gehéren nicht in die
Jugendhilfe®), senkt dies den gesetzlichen Verpflichtungsgrad nicht auf ein beliebiges Ermessen
ab. Eine Praxis, die das normierte ,Soll* im Sinne eines ,Kann“ auslegt, ist rechtswidrig. Unsere
Erfahrung zeigt, dass es in der Umsetzung des Regelrechtsanspruchs umso mehr der
ombudschaftlichen Beratung zur einzelfallbezogenen Sicherstellung einer rechtskonformen
Jugendhilfepraxis braucht (vgl. BRJ 2012: 12).

2. Der Verpflichtungsgrad des Anspruchs wird fiir Erstantrage bis zum 22.
Geburtstag deutlich eingeschrankt

Die neue Fassung des § 41 Abs. 1 SGB VIII A lautet: ,Junge Volljahrige haben einen Anspruch
auf Fortsetzung geeigneter und notwendiger Leistungen nach diesem Abschnitt, wenn und
solange eine einer eigenverantwortlichen und moglichst selbstandigen und selbstbestimmten
Lebensfuhrung entsprechende Persodnlichkeitsentwicklung nicht gewahrleistet ist und das Ziel
der Verselbstandigung nach MalRgabe des Hilfeplans erreichbar ist. Eine Beendigung der
Leistung schlief3t den Anspruch auf deren Fortsetzung nicht aus. In begrindeten Einzelfallen
sollen jungen Volljahrigen geeignete und notwendige Leistungen nach diesem Abschnitt
erstmalig gewahrt werden, wenn sie das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. § 27 Absatz
3 qgilt entsprechend.” Im Zuge der Inklusiven Lésung soll die Norm in § 28 verschoben werden.

Uneingeschrankt positiv ist zu bewerten, dass die geplante neue Fassung in Satz 1 und 2 eine
zentrale Forderung der Careleaver-Diskussion aufnimmt: Jugendhilfe muss und soll ihrer
besonderen Verantwortung gerecht werden, die sie fur diejenigen jungen Menschen hat, die
einen Teil ihres Aufwachsens in stationdrer Jugendhilfe verbracht haben. Hiervon wird die
Altersgruppe von 18 bis 27 Jahren erfasst. Dies ist auf allen Ebenen (praktisch, konzeptionell,
rechtssystematisch) uneingeschrankt zu begrifen. Fachlich nicht nachvollziehbar ist dagegen,
dass Satz 3 in der geplanten Fassung die jugendhilferechtliche Verantwortung innerhalb der
breiten Gruppe der 18- bis 21-jahrigen jungen Menschen, die einen sozialpadagogischen
Unterstutzungsbedarf haben, differenziert und fir einen Teil dieser Gruppe geradezu aufgibt.
Gestarkt wird lediglich der Rechtsanspruch auf Fortsetzungshilfe, also flr diejenigen, die schon
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vor Beginn ihrer Volljahrigkeit eine Jugendhilfeleistung begonnen haben; dieser Anspruch ist
sogar bei ggfs. erfolgten Unterbrechungen abgesichert (Coming-back-Option in Satz 2). Anderes
gilt fir die sogenannten Ersthilfen: Hier wird trotz Beibehaltung der rechtlichen Konstruktion
eines Regelrechtsanspruchs (,soll“) durch den Zusatz ,In begriindeten Einzelfallen“ dieser in
seiner Wirkung exakt umgekehrt: Ersthilfen werden zwischen dem 18. und dem 22. Geburtstag
— entsprechend der derzeitigen Praxis fur Verselbstandigungshilfen ab dem 22. Geburtstag
junger Menschen — nur noch mit besonderen Begriindungen eines besonderen Bedarfs im
Einzelfall zu bewilligen und in der Regel abzulehnen sein.

Eine Starkung des Anspruchs auf Fortsetzungshilfen fir junge Menschen, die bereits in der
Jugendhilfe sind oder waren, ist in der neuen Fassung folglich gekoppelt bzw. soll gleichzeitig
mit einer Schwachung des Verpflichtungsgrads des Anspruchs fir Erstantrdge von jungen
Menschen, die nach dem Erreichen des 18. Geburtstag erstmalig mit der Jugendhilfe in Kontakt
kommen, einhergehen. Damit wird eine bis dato nicht vorhandene Differenzierung innerhalb der
Altersgruppe eingefiihrt und die Rechtsqualitat der heutigen Hilfen fur junge Volljahrige in der
Gesamtschau abgesenkt.

Eine solche Erschwerung der Gewahrung von Ersthilfen wirde insbesondere auch zu Lasten
von Madchen und jungen Frauen gehen. Auf Ebene der Inanspruchnahme der Hilfen zur
Erziehung zeigt sich bisher, dass Madchen statistisch gesehen langer in der Familie verbleiben
als Jungen und die Hilfe auch spater erhalten als Jungen. Fir Madchen gestaltet sich die
Losldsung aus familialen Kontexten sehr viel schwieriger und geschieht auch spater im
Lebensverlauf. Obwonhl sie bei den Schutzsuchenden Uberreprasentiert sind, potenzieren sich
diese Aspekte noch bei den Madchen und jungen Frauen mit Migrationshintergrund (vgl.
Hartwig/Kriener 2007: 202ff.). Da viele Madchen und junge Frauen haufig erst in einem Alter um
die Volljahrigkeit die familiale Loslésung wagen, kommt den (Erst)Hilfen fir junge Volljahrige hier
auch eine besondere geschlechtsbezogene, jugendhilfepolitische Bedeutung zu.

3. Restriktivere Leistungsvoraussetzungen erstecken sich auch auf die
grundsatzlich gestarkten Fortsetzungshilfen

Nicht Ubersehen werden sollte unseres Erachtens, dass bei der Anspruchsgrundlage der
Fortsetzungshilfe die Schwelle zur Leistungsbewilligung erhdht wird: Nach geltender Rechtslage
ist die ,unabgeschlossene Personlichkeitsentwicklung® relevante Tatbestandsvoraussetzung, mit
der Gesetzesreform muss nun zudem auch ,das Ziel der Verselbstandigung nach Maligabe des
Hilfeplans erreichbar® sein. Intendiert wird hierdurch der Ausschluss von Leistungsberechtigten
der Eingliederungshilfe. Junge Menschen mit Behinderung sollen mit Erreichen der Volljahrigkeit
ins Erwachsenensystem der Sozialhilfe wechseln (§§ 53ff. SGB Xll bzw. einem durch das
Bundesteilhabegesetz neu geschaffenen 2. Teil des SGB IX).

Dieser Zustandigkeitswechsel wird von gro3en Teilen der Behindertenhilfe, aber auch der
Kinder- und Jugendhilfe als verfriiht, eine Altersgrenze erst bei 21 Jahren als bedarfsgerecht
angesehen (vgl. z. B. AGJ 2016: 14). Die Einbeziehung der Familien entsprechend dem



systemischen Ansatz der Kinder- und Jugendhilfe ist fur junge Menschen mit Behinderung in
diesem Zeitraum regelmaRig noch unverzichtbar. Das Erwachsenensystem sieht diese nicht vor.

Aus ombudschaftlicher Sicht ist zu befirchten, dass die explizite Hinterfragung der
Erreichbarkeit der Ziele der Hilfeplanung sich aber auch als Verscharfung der
Tatbestandsvoraussetzungen fir alle Adressatengruppen auswirken kénnte. Wenn das ,Ziel der
Verselbstandigung erreichbar® sein muss, dann wird die Hilfegewahrung von Hilfen fir junge
Volljahrige an eine positive Erfolgsprognose gebunden. Haufig entwickeln sich junge Menschen
jedoch ,auf Umwegen: Verselbstidndigungsprozesse vollziehen sich wie andere
Entwicklungsprozesse auch oftmals nicht geordnet und in klar aufeinander aufbauenden
Phasen, sondern solche Prozesse umfassen typischerweise auch Krisen, Briche und
Rickschritte. Bereits heute wird zudem félschlicherweise schon insofern von einer
Mitwirkungspflicht bei den Hilfen fur junge Volljahrige ausgegangen, indem die Hilfegewahrung
an Bedingungen geknupft wird (z. B. regelmafliger Schulbesuch, Drogenabstinenz). Angesichts
der geplanten starkeren Verregelung und Formalisierung von Kriterien (siehe auch Punkt 1.4)
plus der angesprochenen Erfolgsprognose ist zu beflirchten, dass gerade diejenigen jungen
Menschen, die den entsprechenden Anforderungen (noch) nicht gerecht werden koénnen,
vermehrt aus der Jugendhilfe ausgeschlossen werden und ihnen die Schuld flr das Scheitern
der Hilfe und deren Abbruch zugeschrieben wird. Damit wirde tendenziell die Haltung
aufgegeben, dass auch die Motivierung junger Menschen zum Durchstehen von ,Durststrecken®
und zur Bewaltigung von Ruckschritten als Teil der Hilfe zur Personlichkeitsentwicklung in der
Jugendhilfe zu verstehen ist — und nicht als Einstellungsgrund fiir eine Leistung (vgl. Wiesner
2011: 629).

4. Anderungen in der Hilfeplanung schrinken die Verfahrensrechte der
Leistungsberechtigten ein

Die Veranderungen innerhalb der Verfahrensvorschriften zur Hilfeplanung wirken sich fur die
jungen Volljahrigen nicht anders als fur andere Leistungsberechtigte aus. Dennoch sei an dieser
Stelle jedenfalls exkursiv darauf hingewiesen, dass die deutliche Starkung der
Steuerungskompetenz des Offentlichen Tragers im Rahmen der Hilfeplanung aus
ombudschaftlicher Perspektive kritisch bewertet wird. So soll im Kontext der Bedarfsermittlung
nunmehr der Trager der offentlichen Jugendhilfe den individuellen Bedarf des Kindes, des
Jugendlichen oder des jungen Volljahrigen durch ,systematische Arbeitsprozesse und
standardisierte Arbeitsmittel (Instrumente)“ ermitteln (§ 36¢c SGB VIII A). Zum einen wird die
Bedarfsermittlung hier also nicht mehr als Verstandigungsprozess zwischen den Beteiligten
gefasst, zum anderen wird eine sehr viel starkere Verregelung und Formalisierung der Kriterien
fur die Bedarfsfeststellung zu erwarten sein.

Zwar ist im Arbeitsentwurf auch eine Vorschrift zur Beratung und Beteiligung enthalten (§ 36a
SGB VIII A), diese bleibt jedoch zu schwach. Nicht nur liegt die Betonung in § 36a SGB VIII A
auf der Beratung der Betroffenen (Abs. 1), eine inhaltliche Unterlegung des Verstandnisses von
Beteiligung als Mitwirkung in Abs. 2 im Sinne des komplexen Verstandigungsprozesses fehlt.
Die aktuelle Fassung des § 36 Abs. 2 SGB VIII gibt hier deutlicher vor, dass ,zusammen mit
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dem Personensorgeberechtigten und dem Kind oder dem Jugendlichen® ein Hilfeplan
aufzustellen ist. Der Wortlaut der Neufassung kann hingegen auch im Sinne einer formalen
Anhdérung gelesen werden. In Anbetracht der systemimmanenten strukturellen Machtasymmetrie
fallt es Leistungsberechtigten sehr schwer, ihre Verfahrenrechte einzufordern und auf
Augenhdhe mit den Fachkraften zu agieren. Umso erforderlicher ist es, diese Rechte bei allen
Verfahrensschritten explizit im Gesetz zu benennen und besonders den Uber das Prinzip der
Beteiligung angestrebten Verstandigungsprozess hervorzuheben. Hier ist aus ombudschaftlicher
Sicht dringend nachzubessern.

5. Eingeschranktes Hilfespektrum durch Vorrangregelung innerhalb des gelenkten
Auswahlermessens

Eine weitere Einschrankung der Rechte der Leistungsberechtigten durch den Arbeitsentwurf
erkennen wir bezogen auf das Hilfespektrum. Die neue Fassung verweist nicht mehr allein auf
das Spektrum der heutigen ,Hilfen zur Erziehung“ der §§ 27ff. SGB VIII, vorgesehen ist vielmehr
in § 36b SGB VIlI-Arbeitsentwurf ein gelenktes Auswahlermessen.

Fir junge Volljahrige enthalt § 36b Abs. 2 S. 3 SGB VIII A dabei einen neuen Vorrang: ,Dem
Leistungsberechtigten nach § 41 werden vorrangig geeignete Angebote nach § 13 gewahrt.”
Junge Volljahrige sollen folglich nun nicht mehr nur Leistungen entsprechend ihrem besonderen
individuellen Bedarf, sondern vorrangig Leistungen nach § 13 SGB VIl erhalten (zu Anderungen
bezogen auf § 13 SGB VIII siehe Punkt Il). Damit ergibt sich dem Grunde nach ein das
auswahlbare Hilfespektrum einschrankender doppelter Vorrang: Zunachst sind vorrangig
Leistungen nach § 13 SGB VIl auszuwahlen und dabei ist wiederum der dort in § 13 Abs. 2
SGB VIl sowie § 10 Abs. 3 S. 2 SGB VIII geregelte Vorrang von Leistungen nach SGB Il/lll zu
beachten.

Die Abkehr von den bekannten Settings der ,Hilfen zur Erziehung“ wird in der Begrindung der
Arbeitsfassung bestarkt durch den Verweis auf die Geeignetheit von Hilfen mit einer deutlich
geringeren Betreuungsintensitat fir junge - insbesondere auch auslandische - Volljahrige.? Dies
engt jedoch ebenso wie auch Vorab-Festlegungen zur Methodik (,werden als Gruppenangebote
mehreren Leistungsberechtigten gemeinsam gewahrt’, § 36b Abs.3 SGB VIII A) ein
bedarfsorientiertes Denken und Vorgehen ein.

6. Zusammenfassende Bewertung

Die geltende Regelung des § 41 SGB VIl bietet dem Grunde nach bereits eine ausreichende
Rechtsgrundlage fur Fortsetzungshilfen: Ist die Personlichkeitsentwicklung noch nicht
abgeschlossen und besteht ein Verselbstandigungsbedarf, soll Jugendhilfe bis zum Ende des
21. Lebensjahres und in begrindeten Ausnahmeféllen bis zum Ende des 27. Lebensjahres
gewahrt werden. Die Festschreibung eines Anspruchs auf Fortsetzungshilfe und damit auch die

2 Zur Einschatzung von Konsequenzen der geplanten Anderungen fiir junge Fliichtlinge siehe das
Positionspapier des Bundesfachverbands Unbegleitete Minderjahrige Flichtlinge - BUMF (2016).



Betonung ihrer Bedeutung waren gleichwohl ein echter Gewinn — doch dies kénnte man ebenso
durch eine Ergadnzung des aktuellen § 41 SGB VIII um den geplanten Anspruch auf
Fortsetzungshilfe erreichen, ohne eine gleichzeitige Schwachung des Anspruchs flir Erstantrage
und der Rechtsqualitat insgesamt zu vollziehen (restriktivere Leistungsvoraussetzungen,
Einschrankung von Verfahrensrechten und Hilfespektrum). Hilfe flr junge Volljahrige ware
entsprechend der Anderungen im Arbeitsentwurf zukinftig grundsétzlich nur noch als
Fortsetzungshilfe (so auch BegrEntw?: 39), und ausschlielich in wenigen begriindeten
Einzelfallen als Ersthilfe zu gewahren. In der Tendenz soll der neue § 41 SGB VIII fokussiert
ausbildungs- und arbeitsmarktbezogene Hilfe sein bzw. ein weniger intensives
Betreuungssetting zur FoOrderung einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen
Personlichkeit. Die neue Fassung bedeutet aus unserer Sicht somit eine weitgehende
Einschrankung in der Gesamtausrichtung der Hilfen flr junge Volljahrige und fur die
Erreichbarkeit dieser Altersgruppe durch die Jugendhilfe insgesamt.

Il. Jugendsozialarbeit / Jugendberufshilfe - § 13 SGB VIII

Im Fokus unseres Projekts beim BRJ stehen Hilfen flir junge Menschen im Alter zwischen 12
und 27 Jahren, denen Ubergange in wichtigen Statuspassagen zwischen Familie, Schule,
Ausbildung, Arbeitsmarkt und Wohnen nicht gelingen. Neben einem Fokus auf die Hilfe flr junge
Volljdhrige gemall § 41 SGB VIII richtet sich unser Interesse besonders auf die
Geltendmachung von Anspriichen gemal® § 13 SGB VIl bei sozialen Benachteiligungen und
individuellen Beeintrachtigungen und einem erhdhten Unterstutzungsbedarf mit dem Ziel einer
Integration ins Regelschulsystem (Beschulung sowie Abschluss) und/oder dem Ziel des
Ubergangs in Ausbildung und in den Arbeitsmarkt.

1. Statt einer Streichung innerhalb der Angebotsarten braucht es eine
Verdeutlichung des sozialpadagogischen Vorrangs der Jugendsozialarbeit (§ 13
SGB VIII)

Mit Blick auf die von uns beobachtete Praxisentwicklung der letzten Jahre erstaunt zunachst,
dass junge Volljahrige ausgerechnet auf ein Jugendhilfeangebot verwiesen werden, das in
vielen Kommunen konstant zuriickgebaut wurde. 59 % der Jugendamter geben im Jahr 2010
an, dass bei ihnen keine Angebote der Jugendberufshilfe vorhanden bzw. bekannt sind (vgl.
KJS 2010). Dieser Rickbau in der Jugendhilfe hangt unserer Wahrnehmung nach eng damit
zusammen, dass seit der Hartz IV-,Reform* in der Praxis haufig ein Vorrang des SGB Il Uber §
10 Abs. 3 S. 2 SGB VIII hinaus interpretiert wurde und viele junge Menschen mit individuell-
sozialpadagogischem Jugendhilfebedarf in SGB II-MaRnahmen umgeleitet wurden.

Sozialrechtlich ist die Jugendberufshilfe gegenlber den (aus-)bildungsbezogenen Leistungen
und Angeboten der Schule, der Agentur fur Arbeit, der Jobcenter sowie der Eingliederungshilfe

3 BegrEntw: ,Begriindung zur Arbeitsfassung”“ zur Vorbereitung eines Gesetzes zur Starkung von Kindern
und Jugendlichen® vom Stand 23.08.2016



nachrangig. Jedoch besteht eine Vorrangigkeit des SGB VIII flr die sozialpadagogisch
orientierten Hilfen; insofern kommt es hier auf den Charakter der Leistungen und ihre
Zielsetzung an. Diese Abgrenzung wird unseren Beobachtungen nach in der Praxis jedoch zum
Teil pauschal ubergangen.

Eine erste bekannt gewordene Arbeitsfassung vom 07. Juni 2016 sah die Streichung des Absatz
2 (sozialpadagogisch begleitete Ausbildungs- und Beschéaftigungsmalhahmen) und Absatz 3
(sozialpadagogisch begleiteten Wohnformen) des aktuell glltigen § 13 SGB VIII vor. In der
Begrindung wurde die These aufgestellt, durch diese Streichung wurden die
Abgrenzungsschwierigkeiten zum SGB 1l/lll Gberwunden und der individuelle Ansatz des § 13
Absatz 1 SGB VIII verdeutlich werden; der Soll-Anspruch werde fur die jungen Menschen
dadurch gestarkt. In der nun bekannt gewordenen zweiten Arbeitsfassung vom 23. August 2016
wurde die Streichung wieder zurickgenommen.

Ausgesprochen positiv und Betroffenenrechte starkend waren Anderungen, auf Grund derer die
Jugendhilfe ihre Verantwortung auch fir junge Menschen mit Problemen am Ubergang Schule-
Ausbildung-Beruf wieder starker und offensiver ibernehmen wirde. Die Verschiebung in das
SGB II-Regime hat teilweise sehr bittere Konsequenzen fir die jungen Menschen, da sie in der
,Fordern und Fordern“-Programmatik unter Druck und in Kreislaufe aus Fehlverhalten und
Sanktionierung geraten. Ziel der Trager des SGB Il ist die Integration in Arbeit und
Unterstlitzung bei der Aufnahme oder Beibehaltung einer Erwerbstatigkeit. Dabei wird ein nicht
unerhebliches Mal} an Eigenverantwortung der Klientel vorausgesetzt. Gearbeitet wird dabei u.
a. mit den Instrumenten der verpflichtenden Eingliederungsvereinbarung und der Sanktionen.
Das Sanktionsrecht nach § 31a Abs. 2 SGB Il sieht fiir junge Menschen unter 25 Jahren sogar
eine schnellere und hartere Bestrafung vor als fur altere Leistungsbezieherlnnen. Bei
wiederholten Pflichtverletzungen und regelwidrigem Verhalten kann ihnen das Arbeitslosengeld
Il komplett zu 100% gekurzt werden. Sanktionen werden in der SGB Il-Logik des Férderns und
Forderns in der Regel als legitime Erziehungsmittel verstanden.

Im Jugendhilferecht steht demgegenuber die Foérderung der Gesamtpersonlichkeit, die
Stabilisierung der psychischen Entwicklung sowie die sogenannte ,Nachreifung’ im Fokus.
Personlichkeitsentwicklung ist im SGB VIII zentrales Ziel der sozialpadagogischen Hilfeleistung -
und nicht wie im SGB |l Voraussetzung fur den Bezug von Leistungen (vgl. grundlegend Schruth
2014b). Die Jugendhilfe ist gepragt von den Standards der Freiwilligkeit, der Beziehungsarbeit,
Subjektorientierung, Partizipation und auch der Toleranz im Hinblick auf Ruckschritte oder
Rickschlage in der Arbeit mit den jungen Menschen. Widerstande, andere Vorstellungen der
beruflichen Perspektive oder auch die Unfahigkeit, sich in Abldufe zu integrieren, gelten als
(sozial-)padagogische Handlungsaufforderungen. Jugendhilfe ist zudem geleitet von der
Zielsetzung der Pravention — wahrend dem SGB Il Pravention schon vom Grundsatz her fremd
ist, ist der Jugendhilfe vom Grundsatz her eine Sanktionspraxis fremd. Die Angebote der
Jugendhilfe unterscheiden sich von den eher allgemein gehaltenen Angeboten nach SGB Il und
u. U. auch SGB Il dadurch, dass sie die jeweils besonderen Fahigkeiten und den
Entwicklungsstand des jungen Menschen bericksichtigen mussen (vgl. § 13 Abs. 2 SGB VIlI).



Dies ist der Hintergrund, vor dem wir eine zunehmende ,Verhartzung’ von ausbildungs- und
berufsbezogenen Unterstitzungen flr junge Menschen zurlckweisen. Jingst vorgenommene
Rechtsanderungen innerhalb des SGB Il greifen die Problematik auf. Mit dem neu eingefiigten §
16 h SGB Il werden speziell die ,,schwer zu erreichenden jungen Menschen®, die bisher von den
Sozialleistungssystemen nicht erreicht werden konnten, vom SGB Il in den Blick genommen.
Erstmalig werden somit Aspekte der Lebensflihrung junger Menschen mit einbezogen und auf
eine Verbesserung des Sozialverhaltens abgezielt — nichtsdestotrotz bleibt u.a. das verscharfte
Sanktionssystem fur Unter 25-Jahrige bestehen. Unserer Einschatzung nach wird jedoch die
Einfigung dieses einzelnen Tatbestandes im SGB Il den Bedarf fir individuelle
sozialpadagogische Jugendhilfeleistungen nicht auffangen und abdecken kdénnen, denn § 16h
SGB Il verandert die grundlegende sozialrechtliche Ausrichtung und Zielsetzung des SGB I
nicht. Das Deutsche Jugendinstitut (vgl. DJI 2015) verdeutlicht, dass der Riickzug vieler junger
Menschen aus den regularen Hilfesystemen u. a. direkte Folge des rigiden Systems der Hartz-
IV-Gesetzgebung sein kann. Es erscheint wie die Quadratur des Kreises: Wie soll ein System,
dem viele junge Menschen angesichts seiner Ausgestaltung den Rlucken zukehren, ebensolche
junge Menschen erreichen, halten oder re-integrieren?

Jugendhilfe hat — im Unterschied zum SGB 1I-System — viel Konzeptions- und Erfahrungswissen
im Umgang mit dem Adressatenkreis der Jugendsozialarbeit und (jedenfalls bisher) eine
grundlegend andere sozialrechtliche Ausrichtung. Deshalb wirden wir grundsatzlich
gesetzgeberische Impulse zum Wiederaufbau entsprechender Strukturen in der Jugendhilfe und
zur Starkung der Angebote der Jugendberufshilfe ausdricklich fir notwendig halten und
begrifRen.

2. Die Aushohlung individueller Rechtsanspriiche durch einen Vorrang von
Infrastrukturleistungen ist abzulehnen

Der Entwurf sient des Weiteren vor, dass Leistungen der Jugendberufshilfe zukunftig im
Wesentlichen als infrastrukturelle Angebote ausgestaltet werden. Bereits das aktuelle Recht
ermdglicht eine einzelfallibergreifende, sozialrdumlich ausgerichtete Ausgestaltung des
Angebots sozialpadagogischer Hilfen der Jugendsozialarbeit (§ 13 Abs. 1 SGB VIII) — ohne
damit den individualrechtlichen Anspruch im Einzelfall aufzugeben. Die Einflhrung von
Jugendberufshilfe-Leistungen als infrastrukturelle Angebote oder im Kontext von
Regelangeboten (§36a Abs. 2 SGB VIII A) betrachten wir mit Skepsis, denn sie bedeutet eine
weitere Abkehr vom Fokus der ,individuellen Bedarfsdeckung®. Ombudschaftliche Beratung
basiert wesentlich auf der Existenz durchsetzbarer individueller Rechtsanspriche der
Leistungsberechtigten. Neben dem Erhalt von an den Rechten der Betroffenen orientierten
Verfahrensvorschriften (vgl. zu deren Einschrankung bereits bzgl. der Neufassung des § 41
unter 1.4) ist fir uns daher von besonderer Bedeutung, dass der individuelle Leistungsanspruch
auf Hilfen zur Erziehung nicht gesetzlich reduziert oder durch eine Vorrangregelung von
Infrastrukturangeboten preisgegeben wird.



3. Erfahrungen aus der Jugendsozialarbeit: Vergabe als Niedrigpreispolitik und
Kahlschlag von oben

Insbesondere die Jugendberufshilfe hat in den vergangenen Jahren schmerzhafte Erfahrungen
hinsichtlich der Auswirkung der Einfuhrung von Ausschreibungs- und Vergabeverfahren bei der
Tragerauswahl flr das Angebot von Leistungen gemacht. Die vorgeschlagenen
Finanzierungsregeln, insbesondere die ins freie Ermessen gegebene Wahl der Finanzierungsart
nach § 76¢c SGB VIII A erdffnen den offentlichen Tragern der Jugendhilfe hierzu weit Gber das
aktuelle Recht hinausgehende einseitige Gestaltungsmoglichkeiten. Eine Differenzierung
zwischen der Finanzierung von Leistungen, die auf Grund eines individuellen Rechtsanspruchs
im sozialrechtlichen Dreieck erbracht werden und der Finanzierung von Angeboten im
zweiseitigen Verhaltnis zwischen o6ffentlichem und freiem Jugendhilfetrager entfallt.

Diese weite Einfuhrung des bisher in der Jugendhilfe nicht Ublichen Ausschreibungs- und
Vergabeverfahrens birgt die Gefahr, dass sich (wie bei den Ausschreibungen nach SGB Il und
lIl erlebt) die kostengunstigsten Trager durchsetzen werden. Dies ist nicht mdglich ohne
Einsparungen bei den Personalkosten. In der Konsequenz muss auch mit sinkenden
Jugendhilfestandards gerechnet werden. Fir die freien Trager der Jugendhilfe wird sich zudem
in diesem Zusammenhang eine Wahrnehmung weg vom Kooperationspartner des 6ffentlichen
Tragers hin zum Dienstleister verfestigen. Dartber hinaus wirken sich Beschaffungsvertrage zu
Lasten der individuellen Angebotsauswahl durch die Leistungsberechtigten aus, da sie die
Méoglichkeiten der Ausiibung des Wunsch- und Wahlrechts (§ 5 SGB VIII) einschranken.

4. Zusammenfassende Bewertung

Wenn das BMFSFJ ernst macht mit ,Vom Kind/Jugendlichen aus denken®, dann gehért aus
unserer Sicht der sozialpadagogische Vorrang der Jugendberufshilfe des § 13 SGB VI
eindeutig neu ausgestaltet. Leistungen der Jugendsozialarbeit sind dabei nicht per Gieskanne
infrastrukturell zu streuen, nicht per Sanktionierung durchzusetzen, nicht per Vergabe
kostenglnstig einzukaufen. Sie sind fur junge Menschen gedacht, die gesellschaftlich
marginalisiert, oftmals ausgegrenzt leben und der besonderen sozialpadagogischen
Unterstitzung nach den Grundsatzen der Jugendhilfe bendtigen. Die derzeitige Praxis gibt
Anlass zu Anderungen, den die Arbeitsfassung bislang nicht aufgreift bzw. teils sogar
entgegengesetzte Akzente setzt. Insofern denkt die Arbeitsfassung zur Jugendsozialarbeit nicht
vom jungen Menschen aus.

ll. Ubergangsmanagement - § 36f SGB VIII A

Die Arbeitsfassung sieht vor, ein verbindliches Ubergangsmanagement festzuschreiben und
Schnittstellenprobleme zwischen den Sozialleistungssystemen in den Blick zu nehmen. Die
Formulierung in § 36f SGB VIII A lautet:
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»(1) Spatestens ab Vollendung des 17. Lebensjahres ist Gegenstand der Hilfeplanung die
Klarung, ob Hilfen nach diesem Abschnitt geeignet und notwendig sind, um das Ziel der
Verselbstandigung nach Vollendung des 18. Lebensjahres zu erreichen.

(2) Sind Hilfen nicht nach der MalRgabe des Absatzes 1 geeignet und notwendig, sind andere
Sozialleistungs- oder Rehabilitationstrager in die Hilfeplanung insbesondere durch Beteiligung
an der Hilfeplankonferenz einzubeziehen, die nach fachlicher Einschatzung des Tragers der
offentlichen Jugendhilfe ab diesem Zeitpunkt fiir die Hilfe zustandig werden.

(3) Im Rahmen des Hilfeplans sind Regelungen zur Durchfihrung des Zustandigkeitsibergangs
zu treffen. Eine Abweichung von den dort getroffenen Feststellungen ist nur bei einer Anderung
des Bedarfs des jungen Volljahrigen zulassig.

(4) Absatz 1 bis 3 gilt entsprechend, wenn Hilfen nach diesem Abschnitt auf der Grundlage des
Hilfeplans nach § 36d beendet werden sollen und nach fachlicher Einschatzung des Tragers der
offentlichen Jugendhilfe andere Sozialleistungs- oder Rehabilitationstrager ab dem Zeitpunkt der
Beendigung zustandig werden.*

Im Zuge der Inklusiven Lésung soll die Norm in § 40 verschoben werden.

1. Dem Versagen rechtskreisiibergreifender Zustandigkeiten durch eine Starkung
der Jugendhilfe begegnen

Der Ansatz eines Ubergangsmanagements ist grundséatzlich wichtig und gut, um eine stérkere
Zusammenarbeit zwischen den Rechtskreisen (SGB VIII, SGB I, lll, SGB XIl) herbeizufuhren.
Eine verbindliche strukturelle Zusammenarbeit der Leistungstrager ist eine der wesentlichen
Herausforderungen mit Blick auf die in unserem Projekt besonders in den Fokus genommene
Altersgruppe an der Schwelle zur Volljahrigkeit, denn oft erflllen betroffene junge Menschen die
grundsatzlichen Leistungsvoraussetzungen z. B. sowohl von SGB Il, SGB IIl oder SGB XIlI (Hilfe
zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten) als auch der Jugendhilfe nach §§ 41
oder 13 SGB VIII.

Die eigentlich doppelt gezogenen rechtlichen Sicherungsnetze versagen nach unseren
Beratungserfahrungen allerdings im Bedarfsfall haufig. In der Beratungspraxis des BRJ zeigen
sich Verweisungen auf andere Sozialleistungstrager nach wie vor als starkes Problem mit
groBen Reibungsverlusten fur die betroffenen jungen Menschen: Eine hohe Zahl an
Zustandigkeitsdebatten wird nicht zwischen den Verwaltungsbehorden, sondern auf dem
Ricken der Betroffenen ausgetragen (vgl. BRJ 2012: 15).

Es ist deshalb unbedingt zu begrifRen, dass dieses Problem — jedenfalls bezogen auf sich
nahernde Wechsel der Zustandigkeit — durch die Festlegung eines Ubergangsmanagements
aufgegriffen wird. Allerdings reichen die Regelungen in § 36f SGB VIII A hierfur keineswegs aus.
Um die Rechte der Betroffenen abzusichern, sind korrespondierende Regelungen in den
anderen Sozialgesetzbuchern erforderlich (insb. im derzeit durch das Bundesteilhabegesetz
novellierten SGB IX A sowie im SGB Il und SGB IlIl), um auch gegeniber den einzubeziehenden
anderen Sozialleistungstragern eine Verbindlichkeit herzustellen, die sowohl ihre Teilnahme an
den nach § 36f Abs.2 bzw. Abs.4 SGB VIII A durchzufiihrenden Ubergangsplanungs-
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konferenzen sowie die Einhaltung der gemaf Abs.3 festgestellten Regelungen zur Durchflihrung
des Zustandigkeitsibergangs absichern.

2. Schneller raus aus der Jugendhilfe?!

Das neue Ubergangsmanagement soll ab dem Alter von 17 Jahren eingesetzt werden. Aus
unserer Sicht ware es dramatisch, wenn die Praxis das Ubergangsmanagement dazu nutzten
wurde, junge Menschen noch jinger und noch schneller aus der Jugendhilfe zu drangen — sei
es in eine verfrihte, Uberfordernde ‘Selbststandigkeit’ oder auch in andere, nicht gleichermalien
bedarfsgerechte Sozialleistungssysteme. Neben einer Verschiebung ins SGB Il oder in die
Eingliederungshilfe eines neu geschaffenen 2. Teils des SGB IX (Ersetzung der §§ 53ff. SGB XI|
durch das Bundesteilhabegesetz) kénnte diese auch in die ,Hilfe zur Uberwindung besonderer
sozialer Schwierigkeiten® (§§ 67-69 SGB XlI) erfolgen (siehe zur Problematik der Verschiebung
ins SGB Il auch Punkt Il.1). Unserer Wahrnehmung nach weht an einigen Stellen sehr deutlich
der SGB |I-Geist des ,Fitmachens fur den Arbeitsmarkt® durch die Begrindung des geplanten
Gesetzentwurfs, was in gewisser Weise auch als konsequent mit Blick auf die neu geplanten
Vorrangregelungen (siehe Punkt 1.5) gedeutet werden kann. Auch die Terminologie gleicht sich
an: Bei den Verselbstandigungshilfen fir junge Volljahrige ist von ,Nachbetreuung von
Leistungsbeziehern (BegrEntw: 41) die Rede, ,die bereits vor Volljahrigkeit im Leistungsbezug
standen® (BegrEntw: S. 39). Dies stellt aus unserer Sicht eine sozialrechtliche Verschiebung dar,
die einer lebensweltlich orientierten Ausrichtung der Jugendhilfe mehr als unzutraglich ist.

Der ,neue“ Vorrang von Leistungen nach § 13 SGB VIl in § 36a Abs. 2 SGB A erscheint
geradezu als Wiedergeburt der ausbildungs- und arbeitsmarktpolitischen Zielsetzung wie im
Jugendwohlfahrtsgesetz (JWG): Als 1975 die 18- bis 21-Jahrigen mit dem Herabsenken der
Volljahrigkeitsgrenze von 21 auf 18 Jahre quasi zwangslaufig aus der Jugendhilfe herausfielen,
wurde die entstandene Licke durch eine Ergdnzung des damals in Westdeutschland gultigen
JWGs um die Mdglichkeit der Fortsetzungshilfe geschlossen. Diese war an die Bedingung
geknlpft, dass die jungen Volljahrigen gleichzeitig eine Mallnahme der schulischen oder
beruflichen (Aus)Bildung oder der Berufsvorbereitung - ohne Abbruch und Wechsel -
absolvierten (vgl. Herigslack 1986: 121).

Damit das Ubergangsmanagement in der Praxis nicht als ,Ausleitungsmanagement®
missbraucht wird, braucht es aus unserer Sicht ein deutliches Signal, dass sich Jugendhilfe in
diesem Ubergangsbereich bewusst und offensiv im Interesse der jungen Menschen engagieren
will und auch soll. Immer dann, wenn junge Menschen wegen besonderer sozialer und/oder
personlicher Probleme oder einer schwierigen Lebenslage auf eine erhdhte sozialpadagogische
Unterstiitzung beim Ubergang in Beruf und Arbeit angewiesen sind, ist das Jugendamt vorrangig
und rechtlich konkurrenzlos die einschlagige und zustandige Fachbehérde.
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Resiimee

In den aktuellen Diskussionen ist teilweise zu hoéren, dass es Hilfen fur junge Volljahrige in
manchen Kommunen ja eh kaum bis gar nicht gadbe und schon gar nicht die Fortsetzungshilfen
ab Vollendung des 21. Lebensjahres — und man dann die entsprechenden Rechtsgrundlagen
doch auch gleich streichen kénne. Dass die gesetzlich verbrieften Unterstlitzungen mancherorts
nicht gewahrt werden, ist aus unserer Sicht kein legitimes Argument fur eine Veranderung des
Rechts, sondern ein Argument, fir eine angemessenere Rechtsanwendung im Interesse der
jungen Menschen zu sorgen! Eine ,schlechte”, das heifdt in diesem Fall nicht bedarfsgerechte
Praxis sollte nicht durch Gesetzesveranderungen legitimiert werden.

Erklartes Ziel der Novelle ist, an die seit Anfang der 1990er-Jahre vollzogenen Entwicklungen
eines modernen Jugendhilferechts anzuschlielien. Ein Kernaspekt der neuen Gesetzesreform
wird dabei in der Starkung der individuellen Rechtsanspriche von Kindern und Jugendlichen
gesehen. Vor diesem Hintergrund ist nicht nachvollziehbar, dass die Rechtsqualitat der heutigen
Hilfen fur junge Volljahrige in der Gesamtschau abgesenkt werden soll — diese sind als
Altersgruppe innerhalb der jungen Menschen gleichermaf3en zu starken. Wir schlieRen uns hier
an das Careleaver-Positionspapier an: ,Der Zugang zur Hilfe flr erstantragstellende junge
Volljahrige sollte erleichtert statt erschwert werden.” (Careleaver Kompetenznetz 2016: 1). Wir
setzen uns dafur ein, dass Jugendhilfe weiterhin die klare Zustandigkeit fur junge Menschen
reklamiert — und das heilt eben auch fiir die jungen Volljahrigen (§ 7 SGB VIIl). Die Anderungen
des § 41 SGB VIII A bedeuten zwar eine Starkung des Verbindlichkeitsgrads der
Rechtsverpflichtung bezogen auf Fortsetzungshilfen und stellen in dieser Hinsicht eine
Verbesserung fur die wichtige Gruppe der Careleaver dar. Gleichzeitig wird aber eine
Schwachung bzw. Beschneidung der Rechte anderer Gruppen junger Volljahriger
vorgenommen, obgleich sich fachlich nicht rechtfertigen lasst, jungen Menschen, deren
Personlichkeitsentwicklung noch nicht abgeschlossen ist und die Hilfe zur Verselbstandigung
brauchen, den Zugang zu Unterstutzung in der Jugendhilfe zu verwehren (siehe Punkt 1.2).

Aus ombudschaftlicher Perspektive ist zu kritisieren, dass der Entwurf die Steuerungsmacht des
offentlichen Tragers an wichtigen Stellschrauben zu Lasten der Leistungsberechtigten starkt:
Der fur die Auswahl der bedarfsgerechten, geeigneten und erforderlichen Hilfe so wichtige
Verstandigungsprozess sowohl mit den Betroffenen als auch im Zusammenwirken mit anderen
Fachkraften kommt in den Formulierungen zur Hilfeplanung zu kurz (siehe Punkt 1.4). Die
Jugendamter sollen im Rahmen des gelenkten Auswahlermessens bestimmen, welche Leistung
die Antragstellenden in Anspruch nehmen koénnen. Mit Blick auf den Vorrang der
infrastrukturellen Angebote stellt sich die Frage, wie junge Menschen ihren individuellen Bedarf
geltend machen kdénnen, wenn die angebotene infrastrukturelle Leistung nicht passend oder
ausreichend ist (siehe Punkt 11.2). Ist kein klarer subjektiver Anspruch formuliert, dann wird im
Konfliktfall die Durchsetzung von notwendigen und geeigneten Hilfen fur junge Menschen
immens erschwert, wenn nicht unmdglich.

Gerade junge Volljahrige sind sehr haufig Selbstmelderinnen, das heifl3t, sie nehmen selbst
freiwillig Kontakt zur Jugendhilfe auf, bringen Motivation und Veranderungsbereitschaft mit. Hier
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wirde durch die geplanten Anderungen viel Potential gelingender Unterstiitzung fir junge
Menschen durch die Jugendhilfe aufgegeben. Zudem kommen Hilfen flr junge Volljahrige
insbesondere Madchen und jungen Frauen zugute. Madchen sind in den Hilfen zur Erziehung
bis heute unterreprasentiert, jedoch reduziert sich dieser Unterschied zwischen den
Geschlechtern mit steigendem Alter. Entsprechend sind die geschlechtsspezifischen
Unterschiede in der Inanspruchnahme von Leistungen bei den jungen Volljahrigen geringer als
bei den Kindern und Jugendlichen (vgl. Fendrich 2014: 268), das heil’t ,spate Hilfen“ haben
auch eine besondere Bedeutung unter der Perspektive der Geschlechtergerechtigkeit (siehe
Punkt 1.2). In der Ombudschaft machen wir immer wieder die Erfahrung, dass auch junge
volljahrige Menschen Beziehung als Grundlage von Unterstitzung suchen und brauchen; auch
die Forschung bestatigt die Beziehungsqualitat als wesentlichen Wirkfaktor der Hilfen fir junge
Volljdhrige aus Sicht der jungen Menschen selbst (vgl. z. B. Nusken 2006: 33).
Sozialpadagogische Unterstlitzung, Beziehungsarbeit und individuell angelegte Hilfen sind in
diesem Sinne nicht ersetzbar, ebenso wie Aushandlung und eine offene Methodik.

Ombudschaft im Jugendhilferecht zu verankern macht aus unserer Sicht nur Sinn, wenn
Einzelfallgerechtigkeit und Bedarfsorientierung die zentralen, rechtlich gesicherten
Stellschrauben der Jugendhilfe sind. Das sind die Prifsteine, an denen sich entscheidet, ob
Ombudschaft in der Jugendhilfe lediglich als zahnloser Tiger agiert oder nicht. Sind
Einzelfallgerechtigkeit und Bedarfsorientierung nicht gesichert, ist auch die in §§ 1 Abs. 4 Nr. 5,
9a SGB VIII A vorgesehene programmatische Verankerung, die in der Begrundung als
.prominente gesetzliche Anerkennung® von Ombudschaft bezeichnet wird, letztlich verzichtbar.

Berlin, den 27.09.2016

Kontaktdaten:

Berliner Rechtshilfefonds Jugendhilfe e.V.
Bethaniendamm 25

10997 Berlin

Telefon 030 / 61 07 66 46

E-Mail: info@brj-berlin.de

Internet: www.brj-berlin.de
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