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In dem Rechtsstreit

1.

A41318545339 SG LUNEBURG

Sozialgericht Liineburg
BESCHLUSS

Prozessbevolimachtigte:
zu 1-2: Rechtaanwiitte Koch & Partner,
Textorstr. 9, 97070 Wirzburg

gegen

Jobcenter Landkreia Harburg,
Bahnhofstr. 13, 21423 Winsen

S.

- Antragsteller

Antragsgegner -

hat die 27. Kammer des Sozalgerichts Lineburg am 21. Mal 2014 durch den Richter am
Sozialgericht Dr. v. Minch beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege dos einstweiligen Rechteschutzes
verpfilchtet, den Antragstellern voraufig und unter dem Vorbehalt der
Riickforderung bel Unterllegen Im Hauptsacheverfahren dem Grunde
nach Lelstungen zur 8icherung des Lebensunterhalts ab 12.058.2014 bis
14.11.2014 In geseotzlicher Hohe zu gewdhren.

Der Antragegegner trigt die Kostsn des Verfahrens.
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Grilinde

1.
Dle Antragsteller - 1887 und 2003 geborene osterraichische Staatsangehorige - begehren im
Wege des einstwelligen Rechisschutzes Lelstungen nach dem Sozialgeseizbuch Zwoltes
Buch (SGB ).

Die Antragsteller reisten Im Juli 2012 aretmalig nach Deutschland ein. Sie lebten zundchst in
Neustadt/Weinstrasse, Die Antragsiellerin zu 1. arbsltet dort fir ca. 3% Monate als Zustellerin
bel der Deutschen Post AG. Nachdem der &ltere Sohn der Antragstellerin zu 1. alne Arbelte-
méglichkeit in Auesicht hatte, zogen dle Antragsteller im Februar 2013 nach Buchholz in der
Nordhelde. Mit Bescheid vom 19.04.2018 (Bl. 67 der Verwaltungsakten) gewdhrte der An-
tragagegner fir den Zeltraum 01 .03, bis 16.06,2013 Grundsicherungslelstungen nach dem
SGB 11. Seit September 2013 ist die Antragstellerin zu 1. arbeitsunféhig erkrankt.

Zum 24.01.2014 begehrien die Antragsteller wiederum Grundsicherungeleistungen (Bl. 188 ff,
der Verwaltungsakte). Den Antrag lehnte der Antragegegner konkludent mit einem Bescheld
vom 18.02.2014 (Bl. 274 der Verwaltungsakte) mit der Begriindung ab, die Antragstslier hét-
ten ab dem 01.03.2014 lediglich ein allelniges Aufenthaltsrecht zur Arboitssuche, «w dass ein
Lelstungsaueschiuss gemés § 7 Abs. 1 8. 2 SGB |f voriage, Gegen dlasen Bascheld legten
dis Antragsteller Widerspruch ein. Gegen den entsprechendan Widerspruohsbescheld vom
18.03.2014 (Bl. 293 T, der Verwaltungsakte) relchten ele Klage vor dem Sozialgericht Line-
burg ein (Az. S 27 AS 34514).

Die Antragstelier haben am 12.05,2015 einen Antrag auf Erlags einer elnstwelligen Verfiigung
gestelit.

Sie meinen, sle kdnnten sich auf das deutsch-5sterreichische Flrsorgsabkommen berufen.
Dies habe auch das Bundessozlalgericht im Urteil vom 19.10.2010, Az. B 14 AS 23/10 R,
festyestaltt. Entsprechend habe der Gerichishof der Europélachen Unlon entschleden,

Sle beantragen,

den Antragsgegner zu verpflichten, voniaufig, langstens jedoch fir die Dauer von 6
Monaten, die gesetziichen Lelstungen nach dem SGB Il 2u bewilligen.

Der Antragsgegner beantragt,
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den Antrag abzulehnen.

Er beruft sich Im Wesentlichen auf die Austdhrungen im Widerspruchsbeschaid.

Wegon der weiteren Einzelhelten des Sachverhalts und dee Vorbringens der Betslligten im
Obrigen wird auf dle Prozessakte und dle belgezogene Verwaltungealte des Antragsgegners
(25108BQ00530163) Bezug genommen.

Der Antrag auf Gewdhrung sinstwelllgen Rechtsschutzes nach § 86b Abs. 2 S, 2 Bozlalge-
rchtsgesetz (SGG) let zuldssig und begrindet.

1. Gem4B § 86b Abs. 2 S. 2 SGQ sind ainstweillge Anordnungen auch zur Regelung elnes
vortiiufigen Zustandes in Bezug auf ein streltiges Rechtsverhéltnls zulasslg, wenn eine solche
Regelung zur Abwendung wesentlichar Nachtelle notlg erschelnt. Dle tatséchlichen Voraus-
setzungen des Anordnungsanspruche - die Rechtsposition, deren Durchsetzung im Haupt-
sachaverfahren beabsichtigt st - sowie des Anordnungsgrunds - die Ellbeddrftigkelt der be-
gehrten vorlaufigen Regelung - sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs.2 S. 4 SGG, § 920
Abs. 3 Zivilprozessordnung - ZPO ).

Steht dem Antragsteller ein von Ihm geitend gemachter Anspruch voraussichtiich zu und [et
jhm nicht zuzumuten, den Auegang des Verfahrense abzuwarten, hat der Antragsteller An-
spruch auf dle beantragte Lelstung im Wege voridufigen Rechteschutres. Dabei ist die Sach-
und Rechtslage nicht summarisch, sondemn abschlieBend zu priifen und die Anforderungen an
die Glaubhaftmachung durch den Antragsteller sind nicht zu dberspannen. lst dem Gericht
eine vollsténdige Aufkiirung der Sach- und Rechislage !m Ellverfahren nicht méglioh, so Ist
anhend elner Folganabwﬁ'gung zu entscheiden. Dabel sind dle grundrechtiichen Belange das
Antragstellers umfassend In dle Abwégung einzustellen (8. Bundesverfassungsgericht, Be-
schluss v, 22.11.2002, Az. 1 BvR 1586/02; Beschluss v. 29,07.2003, Az. 2 BvR 311/03; ine-
besondere filr sozlalrechtiiche Anspriche Beschlues v. 12.06.2005, Az. 1 BvR 589/05 - jowells

juris).

3, Der Bescheid vom 18.02.2014 in Gestalt des Widerspruchabescheids vom 18.03.2014 (et
rechtswidrlg und verletzt die Antragsteller in thren Rechten. Den Antragstellern stehen Grund-
sicherungsleietungen dem Grunde nach zu.
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Die Kammer konnte im Rahmen des Eilverfahrens die Sach- und insbesondere Rechtsiage
nicht abschliefend kidren.

a) Im Kem geht es um die umsbittene Frage, ob bel den Antragstellsm der Ausnahmetatbe-
stand des § 7 Abs, 1 5.2 Nr. 2SGB Il (Ausiénder, deren Aufenthalterecht sich alleln aus dem
Zweck der Arbeitssuche ergibt) aingreift und insbesondere um die-Frage, ob der Ausnahme-
tatbestand gegen haheranglges europaisches Pimar- oder Sekurd&rracht verstiBt. In die-
sem Zusammenhang spricht auch vieles daflr, dass die Antragsteller im vorilegenden Fall aus
dam Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrapublik Deutschiand Uber
Firsorge und Jugendwohifahrtspfiege vom 01 01.1070 einen Anspruch herleiten knnen (vgl.
Landessaziaigaricht Mecklenburg-Vorpommenn, Beschlues v. 07.03.2012, Az L 8 B 489/10

ER - juris)-

Dle Kammer sieht sich aufgrund der noch nieht ergangenen hdchstrichterlichen Rechtspre-
chung (dle Fragen sind taliwelse anhangig beim Bundessozialgericht, Az. B 4 AS 98/13 R, und
beim Gerichtshof der Europélschen Union, Rechtssache Dano, Az. C-333/13, &. hierzu neues-
tens http:llcuria.aumpa.auncmsluploadldoc:elapplleanonlpaﬂ2014-oslcp140074da.pdf) und
der tofle kontrren Auffassungen einzelner Landessozialgerichte (s. die Rechtsprechungs-
Gbersicht bet G. Classen, Rechisimittel gagen Ablehnung von ALG Il far Unlonsbirger - deut-
scher Vorbehalt gegen das EFA wirkungslos, abrufbar unter hitp:/www.fluechtlingsinfo-
berfin.de/fr/pdf/EFA_Vorbehalt_Kommentar.pdf) nicht in der Lage, die sich stellenden tatsich-
lichen und rechtiichen Fragen abschileBend zu kiéren (vgl. Landessozialgericht Niedersach-
sen-Bremen, Beschluss v. 19.03.2013, Az, L. 8 AS 108 B ER/13).

b) Die vorzunehmends Folgenabwigung kommt zu dem Ergebnig, dass die Belange der An-
tragsteller diejenigen des Antragsgegners Uberwiegen.

Tatséchlich laufen der Antragegegner (und damit auch dle Antragsteller) Gefahr, bei nachirag-
llcher tetsachlicher Festetaliung eines Leistungsausschlusses sine nicht unerhebliche Summe
aurlickfordern zu miiesen (zuletzt gewdhrte der Antragsgegner Leistungen In Hoha von mo-
natlich 545,93 Euro). Die Antragateller und inshesondere der minderi@hrige Antragsteller zu 2.
sind jedoch mittallos und derzeit auf existenzsicherde Leistungen angewlesen. Solften sle
unberachtigterwsise kelne Sozlalleistungen erhalten, ist daher ihre Existenz bedroht.

5. Der Anordnungsgrund (Eilbeddrfigksit) ergibt sich bereits daraus, dass den Antragstellern
derzelt gar keine Mittel fir lhren Lebensuntarhalt zur Verfgung stehan.
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6. Der Anordnungsanspruch ergibt sich aus §§ 19 Abs. 1 S. 1, 20 Abs. 1 und 2 (Regsflalstung
Antragstelierin zu 1.}, 21 Abs, 3 (Mehrbedarf Alleinerzishung), 22 Abs. 1 (Unterkunftskosten),
23 Nr. 1 SGB 1| (Sozlalgeld Antragstefler zu 2.).

Die Verpfilchtung zur Leistung erfoigt dem Grunde nach, also unbeziffert, da dle Antragsteller
oftenbar zum 01.06.2G 1% umziehan werden, sich der Anspruch dadurch dndem wird und die
kammer elne konkrete Bezifferung des Lelstungeanspruchs nicht vomehmsn kann.

Beginn der Regelungsanordnung ist der Tag der Antragstellung bel Gericht (s. Kras-
ney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtiichen Verfahrens, V. Kap., Rn. 41b, 8. 200
m.w.N.), hier also der 12.05.2014. Als Zeltraum des Anordnungeanspruchs hat die Kammer
6 Monate ab Antragstetiung gewshit. Der Antregsgegner hat mit dem angegriffenen Bescheld
vom 18.02.2014 dle Lelstungsgewahrung grundsétzlich und nicht nur far dan laufenden Bewil-
llgungszeltraurn abgelehnt. Die Kammer halt es flir gabaten, den Anordnungszeitraum an der
Linge eines Bewllligungezeitraums (§ 41 Abs. 1 S. 4 SGB Il) zu orlentieren, Entsprechendes
wurde auch nur beantragt.

7. Die Kostenentsche!duhg folgt aus einer analogen Anwendung von § 193 Abs. 1 und 4
SGA.

6. Die Beschwerdembglichkeit folgt aus § 172 Abs. 1, 3 Nr. 1 SGG i.V.m. § 144 Abs. 1 Nr, 1
SGG.

Rechtsmittelbelehrung Qb( b/ ' ﬁ\g 06 g

Gegen dlesen Beschluss ist die Beschwerde an das Landessozlalgericht Nledersachsen-Bremen zu-
iaasig (§ 172 SGG). 8le st Innerhal/sines Monats nach Zustellung disses Besohlusses beim Sozialge-
rioht Loneburg, Adolph-Kalping-StraBe 16, 21 337 Laneburg, schriftich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbasamten der Geschiftestelle elnzulegen (§ 173 SGG). Die Besohwerdefrist Ist auch gewahrt,
wenn dis Beschwerde Innerhatb der Frist bel deth Landassozialgericht Nledersachsen-Bremen, Georg-
Withelm-Str. 1, 20223 Calle oder bel der Zwsigstelle des Landessozelgerichts Niedarsachsen-Bremen,
Am Wall 198, 28185 Bremen, schriftiich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftssiel-

la alngelegt wird,

Dr. v. Minch
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