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Liebe Leserin / lieber Leser,

die Anrechnung von Einkommen im exis-
tenzsichernden Sozialrecht des SGB |1 ist
eine komplizierte Materie. Es geht um
Abgrenzungsfragen: Unter welchen Um-
stdnden sind Einnahmen als Vermdgen,
wann als Einkommen zu betrachten? Und:
Wie ist mit Einnahmen zu verfahren, die
zuriickerstattet werden missen oder die
Nachzahlungen fiir vergangene Zeitraume
darstellen? Sind Einnahmen auch Ein-
kommen, wenn sie nicht zur Bestreitung
des Lebensunterhalts eingesetzt werden
kénnen?

Im Gesetz findet sich nichts Konkretes zu
den vielfaltigen Fragen. Um eine systema-
tische und einheitliche Rechtsprechung zu
erreichen, hat das Bundessozialgericht auf
eine Systematik zuriickgegriffen, die das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der
Rechtsprechung zum Bundessozialhilfege-
setz (BSHG) entwickelt hat. Das Bundes-
sozialgericht spricht von der ,,modifizier-
ten Zuflusstheorie*. Manchmal wird auch
in Analogie zum Steuerrecht vom
»Zuflussprinzip® gesprochen.

Aufgrund der vielféltigen Interpretationen
und der komplexen rechtlichen Folgen
scheint es mir mittlerweile gerechtfertigt,
tatsédchlich von einer ,,Theorie® zu spre-
chen. Dieses wird in der nachfolgenden
Darstellung deutlich.

Die hier vorliegende Darstellung der
Zuflusstheorie ersetzt meine urspringliche
Fassung aus dem Jahr 2009. Diese kom-
plette Neufassung ist wesentlich umfang-
reicher als die bisherige. Ursache hierfir
ist in erster Linie die weiterfihrende
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts,
in der sich die ,,Theorie” gewissermalien
entwickelt.

Anspruch der Theorie ist es, Sachverhalte
des Lebens so auf sozialrechtliche Begriffe
beziehen zu kdnnen, dass koharentes Ver-
waltungshandeln entstehen kann und
gleichzeitig der Intention des Gesetzgebers
Genlige getan wird. Die modifizierte
Zuflusstheorie hat somit auch eine lebens-
weltliche  Praxis. Die  modifizierte
Zuflusstheorie ist keine Theorie des positi-
ven Rechts, folgt nicht wesentlich aus den
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gesetzlichen Regelungsnormen, sondern
formalisiert lebensweltliche Zusammen-
hénge und Argumentationsmuster. Sie kann
sich daher auch nicht bestimmten Gerech-
tigkeitsvorstellungen - und das heif3t immer
auch Gerechtigkeitsempfindungen — entzie-
hen.

Dass ich eine Revision der modifizierten
Zuflusstheorie beflirworte, wird bei der
Lektiire schnell deutlich werden. Wiin-
schenswert wére, dass die Sozialgerichts-
barkeit manchmal etwas mehr die ihr gege-
bene Freiheit des Gerichts in Anspruch
nehmen wirde, ohne dem Formalismus der
Theorie des Bundessozialgerichts in allen
Verastelungen und Zumutungen zu folgen.
Immerhin: Auch in der Kommentarliteratur
werden einzelne  Konstruktionen  der
Zuflusstheorie mit &hnlicher Zielrichtung
wie im vorliegenden Text kritisiert (z.B.
Brihl in LPK-SGB II, 3. Aufl., § 11 Rn 11
ff; Geiger in LPK-SGB II, 4. Aufl., § Rn 12
ff; Lons in Lons/Herold-Tews, SGB 11, § 11
Rn 8 ff).

Bernd Eckhardt
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1. Grundzige der Zuflusstheorie

Die ,,modifizierte Zuflusstheorie* ist eine vom Bundesverwaltungsgericht im Sozial-
hilferecht entwickelte Anschauung, die es erlaubt, eine Sache in Geldeswert als Ein-
kommen oder Vermdgen zu klassifizieren. Diese in der Rechtsprechung des Sozialhil-
ferechts entwickelte Auffassung sollte nach dem Willen des Gesetzgebers auch im
SGB 11 gelten. Vereinfacht ausgedriickt lautet die Zuflusstheorie:

., Einkommen ist alles das, was jemand in der Bedarfszeit wertmdpfig
dazuerhdlt, Vermdogen alles das, was er in der Bedarfszeit bereits hat.“ (Mecke
in Eicher/Spellbrink, SGB Il § 11 RdNr 18)

Das ist das Erste: die Zuflusstheorie erlaubt eine Unterscheidung von Einkommen und
Vermdgen. Die Zuflusstheorie legt den Kalendermonat als Einheit der Bedarfszeit
fest: Im Kalendermonat zuflieBende Einnahmen werden mit dem Bedarf des Kalen-
dermonats verglichen.

Modifiziert ist die Zuflusstheorie insofern, als sie bei einmaligen Einkommen eine
Verteilung des Einkommens tber mehrere Monate zulésst, d.h. monatliche Einkom-
menszuflisse fingiert.

Urspriinglich enthielt das SGB Il keine Gesetzesnorm, die direkt die Zuflusstheorie
begriindet hatte. Eine die Theorie starkende Regelung gab es nur in der
Alg Il - Verordnung. (Diese Regelung war allerdings m.E. nie durch die Verord-
nungserméchtigung des § 13 SGB |l gedeckt gewesen).

Das hat sich seit dem 1.4.2011 grundlegend geédndert. Offensichtlich favorisiert auch
der Gesetzgeber die vom BSG vertretene Zuflusstheorie. Nun heif3t es eindeutig:

.S 11 Zu beriicksichtigende Einnahmen
[...]

(2) Laufende Einnahmen sind fur den Monat zu bertcksichtigen, in dem sie
zuflieRen. Zu den laufenden Einnahmen zéhlen auch Einnahmen, die an einzel-
nen Tagen eines Monats aufgrund von kurzzeitigen Beschaftigungsverhaltnis-
sen erzielt werden. Fur laufende Einnahmen, die in gréBReren als monatlichen
Zeitabstanden zuflieen, gilt Absatz 3 entsprechend.

(3) Einmalige Einnahmen sind in dem Monat, in dem sie zuflielen, zu be-
ricksichtigen. Sofern fir den Monat des Zuflusses bereits Leistungen ohne Be-
ricksichtigung der einmaligen Einnahme erbracht worden sind, werden sie im
Folgemonat bericksichtigt. Entfiele der Leistungsanspruch durch die Beriick-
sichtigung in einem Monat, ist die einmalige Einnahme auf einen Zeitraum
von sechs Monaten gleichmaRig aufzuteilen und monatlich mit einem entspre-
chenden Teilbetrag zu berticksichtigen.

Das BSG vertritt in seiner Rechtsprechung eine sehr strikte Zuflusstheorie. Sich mit
ihr auseinander zu setzen, ist fur Beratungsstellen duRRerst wichtig.

Die Zuflusstheorie ist auf den ersten Blick sehr einfach und korrespondiert ideal mit
dem Bedarfsdeckungsprinzip. Nur das aktuell Zugeflossene wirkt unmittelbar be-
darfsmindernd auf den aktuellen Bedarf. Allerdings entspricht der Bedarfszeitraum
Kalendermonat nicht der notwendigen Bedarfsdeckung menschlicher Lebewesen:
Wer am Ersten des Monats Hunger hat, kann nicht auf die Bedarfsdeckung am Letz-
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ten des Monats vertrostet werden.

Tatsachlich ist die praktische Anwendung der Zuflusstheorie vielfach problematisch.
Dies soll im Folgenden anhand einiger Problemkreise dargestellt werden. Meine Dar-
stellung folgt in erster Linie den praktischen Problemen und nicht den juristischen.
Trotzdem werde ich hin und wieder auf rechtliche Grundlagen verweisen.

2. Unklarheiten und Ungereimtheiten bei der Zuflusstheorie

Seit dem 1.1.2011 wirkt ein SGB II-Antrag auf den Ersten des Monats zuriick. Sinn
dieser Regelungen war es, dass auch Einkommen, welches im Bedarfsmonat aber vor
der Antragsstellung zugeflossen ist, anrechenbar wird. Leistungsberechtigte sollten
nicht mehr die Anrechnung von Einkommen durch gezielte Antragsstellung unmittel-
bar nach Einkommenszufluss bewusst verhindern kénnen.

Die Bundesagentur vertritt nun die Rechtsauffassung, dass jedes im Monat der An-
tragstellung zuflieBende Einkommen angerechnet wird. Dieses gilt nach aktualisierter
Rechtsauffassung der Bundesagentur fiir Arbeit vom 21.1.2013 auch dann, wenn zum
Zeitpunkt des Zuflusses kein Leistungsanspruch aufgrund eines Ausschlusstatbestan-
des gegeben war. Das Einkommen sei zwar dann nicht voll aber doch anteilig auf den
Anspruch der Bedarfszeit aufzurechnen. Die Bundesagentur nennt in ihren fachlichen
Hinweisen (8 9 Randziffer 4a) folgendes Beispiel:

Beispiel 1 (Ausschlussgrund am Beginn des Antragsmonats):
Ausschluss wegen stationarer Unterbringung bis 10.04.2011
Antragstellung am 11.04.2011
Monatlicher Bedarf 700 €
bereinigtes Einkommen fliefit am 05.04.2011 in Héhe von 600 € zu
Leistungsanspruch 11.04. — 30.04.2011 = 20/30

Es ergibt sich ein Leistungsanspruch fiir April in Héhe von 66,67 € (700 —
600 = 100 x 20/30)

Diese Rechtsauffassung mag in diesem Beispiel nicht zur gravierenden Bedarfsunter-
deckung fuhren. Aber auch hier wird deutlich, dass der Bedarf fiir das monatliche
Existenzminimum nicht komplett gedeckt wird: Dem Bedarf von 700 € steht ein Ein-
kommen (einschl. SGB Il-Leistung) von 666,70 € gegenuber. Das bereinigte Ein-
kommen am 5.4.2011 in H6he von 600 € diente der Bestreitung des Lebensunterhalts
fur die Zeit bis zum 10.4.2011.

Das SGB Il unterwirft damit Einkommen, welches nicht in der Bedarfszeit zufliel3t,
der eigenen Logik des Monatsprinzips, ohne dieses aber auch auf der Bedarfsseite
nachzuvollziehen. Die hier mogliche gravierende Bedarfsunterdeckung wird deutlich,
wenn das Beispiel leicht abgedndert wird:

Beispiel 1 (Ausschlussgrund am Beginn des Antragsmonats) - abgeandert:
Ausschluss wegen stationérer Unterbringung bis 15.04.2011
Antragstellung am 16.04.2011
Monatlicher Bedarf 700 €
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bereinigtes Einkommen fliet am 05.04.2011 in Héhe von 350 € zu
Leistungsanspruch 16.04. — 30.04.2011 = 15/30

Es ergibt sich ein Leistungsanspruch fiir April in Héhe von 175 € (700 — 350
= 350 x 15/30)

Wiirde der Rechtsauffassung der Bundesagentur gefolgt werden, hétte der Betroffene
525 € in dem Monat der Antragstellung zur Verfiigung. Der Bedarf wiirde um 175 €
unterdeckt werden. Damit wirde aber das verfassungsrechtlich garantierte Existenz-
minimum unterschritten werden. Aus diesem Grund ist die Interpretation der Bundes-
agentur als unzutreffend abzulehnen, vielmehr ist die Riuckwirkung des Antrags da-
hingehend zu verstehen, dass er auf den ersten Tag des Monats zurlickwirkt, an dem
die grundsatzlichen Leistungsvoraussetzungen gegeben sind. Genau dieses hatte der
Gesetzgeber im Sinne: Es sollte verhindert werden, dass Leistungsantrage, obwohl die
Leistungsvoraussetzungen gegeben waren, nicht sofort, sondern spéater gestellt wer-
den, um Einkommen zu geschiitztem Vermdgen zu machen.

3. Der erwartete Zufluss — das haufigste Problem der Praxis

Das Jobcenter erwartet einen Zufluss im folgenden Bedarfsmonat. Klassisch ist dies
bei der Arbeitsaufnahme der Fall. Da zugeflossenes Einkommen immer im Monat
des Zuflusses angerechnet wird, entsteht ein Verwaltungsproblem: Das Jobcenter
leistet prinzipiell fir den kommenden Monat. Nach Leistungserbringung des Jobcen-
ters am Monatsende erzieltes Einkommen flhrt zu Rickforderungen, die der Leis-
tungsberechtigte aber nicht begleichen kann, da er das am Monatsende zuflieRende
Gehalt flir den ndchsten Monat bendétigt. Um das Verwaltungsverfahren (Aufhebung
des bestehenden Bescheids, Erstellung eines Erstattungsbescheids, Vereinbarung von
Ratenzahlungen) zu umgehen, stellen die Jobcenter in der Regel bei Kenntnis der
Arbeitsaufnahme die Leistung ein, wenn ihnen eine ,,Stornierung® noch moglich ist.
Nun hat der Leistungsberechtigte das Problem und nicht mehr das Jobcenter.

Das auf den Bedarfsmonat strikt angewendete Zuflussprinzip widerspricht hier
dem Bedarfsdeckungsprinzip. Dies gilt selbstverstandlich auch im umgekehrten
Fall, wenn der Bedarf des Monats noch durch den am Ende des VVormonats erhaltenen
letzten Lohn vor Leistungsbezug gedeckt wird. Hier wird der Bedarf doppelt gedeckt.
Das Bedarfsdeckungsprinzip kennt aber keine ausgleichende Gerechtigkeit: Wenn die
Miete nicht Uberwiesen werden kann, entstehen Mietschulden. Die Erfahrung, dass
die Arbeitsaufnahme standig zu Problemen fihrt, ist Alltag bei Personen, die auf pre-
kére Beschaftigungsverhéltnisse angewiesen sind. Tatsachlich beruht das geschilderte
Problem nicht auf einer Liicke oder Fehlkonstruktion im SGB II.

Rechtlich standen den ARGEN bis zum 31.12.2008 zwei Mdglichkeiten offen,
diese Liicke zu schlieBen. Bis zum 31.12.2008 konnte die ARGE eine Ubergangs-
beihilfe nach § 16 SGB Il in Verbindung mit 8 53 Abs. 1 SGB 111 und 8 54 Abs. 1
SGB |11 als Darlehen gewahren. Ab dem 1.1.2009 sind die sogenannten Hilfen bei
der Aufnahme einer Arbeit im unkonkreten Vermittlungsbudget des § 45 SGB Il
aufgegangen. Eine Arbeitsgruppe von Bund und L&ndern hat am 16.6.2009 unter
anderem darauf hingewiesen, dass eine Ubergangsbeihilfe im Rahmen des Vermitt-
lungsbudgets nicht moglich sei, da Leistungen des Vermittlungsbudgets keine ,,passi-
ven“ Leistungen ersetzen diirfen. ,,Mit den bestehenden Regelungen zu den passiven
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Leistungen des SGB Il (insb. der mdglichen Darlehensgewahrung nach § 23 Abs. 4
SGB Il [8 24 Abs. 4 n.F.]) ist die Sicherung des Lebensunterhalts bei vorliegender
Hilfebediirftigkeit gewahrleistet”. (Beschluss der Arbeitsgruppe von Bund und Lén-
dern,16.6.2009)

Es wird nun auf die zweite verbliebene Moglichkeit, im Rahmen des SGB 1l eine Be-
darfsdeckungsliicke zu schlief3en, verwiesen.

Im § 24 Abs. 4 (entspricht 8 23 Abs. 4 a.F.) heil3t es einfach und unmissversténdlich:

., (4) Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts konnen als Darlehen erb-
racht werden, soweit in dem Monat, fir den die Leistungen erbracht werden,
voraussichtlich Einnahmen anfallen. *

Tatsache ist aber auch, dass ich seit Bestehen des SGB Il dauRerst selten eine Bewilli-
gung nach 8 24 Abs. 4 (bzw. § 23 Abs. 4 alter Fassung) gesehen habe. Praxis ist al-
lenthalben, dass bei Kenntnis der Arbeitsaufnahme (versicherungspflichtig mit
erwartbar bedarfsdeckender Entlohnung) sofort die Leistung eingestellt wird. Das
wundert allerdings nicht, wenn man sich die Durchfuhrungshinweise zum 8§ 24 Abs. 4
SGB 1l der Bundesagentur fir Arbeit (BA) anschaut:

,, Vorrang 24.29

Die Notwendigkeit eines Darlehens ist vom Leistungsberechtigten darzule-
gen. Vorrangig hat der Leistungsberechtigte andere finanzielle Mdglichkeiten
zu nutzen (z. B. vorhandenes, auch nach § 12 Absatz. 2 Nummern 1, 1a und 4
geschiitztes Vermogen der Bedarfsgemeinschaft, Vorschuss vom Arbeitgeber) .
(Durchflihrungshinweis, Stand September 2012)

Unter ,,Darlegung verstehen Juristen die vollstandige(n) Behauptung(en), aus de-
nen sich ein geltend gemachter Anspruch ergeben kann. Diese missen vollstdndig
sein. Wird nur ein notwendiger Teil weggelassen, so wird der Anspruch nicht zuer-
kannt. So wird von einigen Jobcentern auch gefordert, dass der Arbeitgeber die
Verweigerung eines Vorschusses bescheinigen soll oder eine Bescheinigung der
Bank, dass kein Kredit oder Dispo mdglich sei.

Warum der Gesetzgeber hier eine vollstdndig neue Bedurftigkeitsprifung vorsieht
und erst eine Ablehnung eines VVorschusses vom Arbeitgeber will, ist nicht schlissig.
Insbesondere erscheint der Rickgriff auf Schonvermdgen minderjahriger Kinder
problematisch. Da die Deckungsliicke bei der Arbeitsaufnahme kurzfristig entsteht
und kurzfristig geschlossen werden sollte, fihrt dieses Verfahren zwangslaufig dazu,
dass der § 24 Abs.4 in der Praxis kaum angewendet wird.

Das heiRt zusammenfassend: Die Mdglichkeit der Uberbriickungshilfe wurde zum
1.1.2009 abgeschafft und die Ubergangsweise Gewéhrung eines Darlehens durch die
Jobcenter mit burokratischen Hindernissen versehen, die deren Abschaffung gleich-
kommt.

Beratungsmaoglichkeiten:

Um dem Dilemma zu entkommen, kann der Leistungsberechtigte, der tber keine fi-
nanziellen Polster verflgt, die voraussichtlich im nachsten Monat stattfindende
Arbeitsaufnahme nach der Zahlungsanweisung der Jobcenter (spatestens am 25.
des Vormonats) mitteilen. Dann ist das Uberleben fiir den Monat der Arbeitsauf-
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nahme gesichert. Die SGB Il-Leistung muss dann (bei geringem Lohn) in Raten zu-
riickgezahlt werden. Das Jobcenter wird damit gewissermalien zu einem Darlehen
gezwungen. Der Mitteilungspflicht nach § 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB I ist in die-
sem Fall m.E. Genlige getan, da die Mitteilung vor der Verdnderung der leistungser-
heblichen Verhaltnissen ,unverziiglich erfolgt.

Zu beachten ist aber, dass ein nicht ,,unverziigliches* Mitteilen von leistungser-
heblichen Anderungen ein Ordnungswidrigkeitsverfahren und eine BuRgeld-
zahlung nach sich ziehen kann. Das heifl3t: Spatestens bei Arbeitsaufnahme muss
dieses dem Jobcenter mitgeteilt werden:

Die Bundesagentur weist hierzu an:
., Begriff ,, unverziiglich; Feststehen des mitzuteilenden Sachverhalts (63.44)

Die Entscheidung Uber die Frage, ob eine Mitteilung unverziglich erfolgt ist,
muss dem Zuflussprinzip Rechnung tragen. Die Mitteilungspflicht setzt deshalb
in dem Augenblick ein, in dem ein Zufluss erfolgt ist oder nach menschlichem
Ermessen feststeht, dass ein solcher Zufluss erfolgen wird, wenn die Mitteilung
geeignet ist, eine (ggf. weitere) Uberzahlung zu verhindern. Es ist — widerleg-
lich — zu vermuten, dass mit dem Abschluss eines Arbeitsvertrages feststeht,
wann erstmals ein Entgelt zuflieRen wird. Bei vorgesehenen zeitnahen Ar-
beitsaufnahmen setzt die Mitteilungspflicht daher grundsatzlich mit Ab-
schluss des Arbeitsvertrages ein, es sei denn, die Vermutung kann widerlegt
werden. Spatestens aber setzt die Mitteilungspflicht mit der Arbeitsaufnahme
ein. (Stand September 2012)

Trotz dieses Tricks sollte versucht werden, die Jobcenter zu Uberzeugen, von der
Mdglichkeit des 8 24 Abs. 4 SGB Il bei der Arbeitsaufnahme Gebrauch zu machen.
Auch der Einsatz von Hilfen zur Arbeitsaufnahme (Umzugshilfen, Fahrtkosten), die
seit dem 1.1.2009 im Rahmen des Vermittlungsbudgets noch erbracht werden kénnen,
sollte von den Jobcentern verstarkt angewendet werden (8 16 Abs. 1 SGB I1i.V. m. 8§
45 SGB IlI). Die gegenwartige Praxis der Jobcenter erschwert oftmals die Arbeitsauf-
nahme.

4. Das Gerechtigkeitsproblem beim verspateten Einkommens-
zufluss — striktes Zuflussprinzip verdrangt Hartefallrege-
lung

Ein ganz normaler Fall: Nicht nur in wirtschaftlich schwierigen Zeiten versucht so
manche Zeitarbeitsfirma, das Unternehmensrisiko, bei Nichteinsatz von Mitarbeitern
deren Lohne weiterzahlen zu missen, auch mit nicht legalen Mitteln auf die Beschaf-
tigten abzuwalzen. Nach der Kundigung ist dann schnell ein Monatslohn strittig. Im
Grunde weil die Zeitarbeitsfirma, dass sie den Lohn zumindest teilweise zahlen muss.
Sie z@gert die Zahlung nur hinaus oder hofft, dass vielleicht ein paar Stunden bei der
Lohnabrechnung unter den Tisch fallen. Der Betroffene beantragt ALG II, weil er
entweder keinen Arbeitslosengeld 1-Anspruch hat oder dieser viel zu gering ist, um
sich oder gar eine Familie davon zu erndhren. Die Zeitarbeit zahlt verspéatet den Lohn.
Die Familie ist langst im SGB Il-Leistungsbezug. Fur die Zeit, als der Zugang des
Lohnes erwartet wurde, hat die Familie naturlich keinen Antrag gestellt, sondern den
Dispokredit des Girokontos voll ausgeschdpft. Nun wird die nachtragliche Gehalts-
zahlung als Einkommen angerechnet. Die Familie argumentiert, dass sie mit dem
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Gehaltzugang die entstandene Liicke, d.h. ihr Girokonto, ausgleichen mdisse.

Was passiert? Hier ist die Zuflusstheorie unerbittlich: Schulden - aufgrund verspé-
tet erhaltenen Lohnes oder Sozialleistungen - interessieren die strikte
Zuflusstheorie, fur die sich das BSG entschieden hat, nicht.

Auch in einem Fall verspétet zugegangenen Insolvenzgeldes hat das BSG entschie-
den, dass dieses als Einkommen angerechnet wird.

Bis zum Jahr 2010 hat die Bundesagentur flr Arbeit bei verspateter Zahlung von
Sozialleistungen eine Hartefallregelung geschaffen. In ihren Durchfuhrungshinwei-
sen stand:

., Nichtberiicksichtigung wegen besonderer Hdrte (11.16)

(7) In begrundeten Einzelfallen kann von der Berticksichtigung einer einmali-
gen Einnahme als Einkommen nach § 2 Abs. 4 Satz 3 Alg 11-V abgesehen wer-
den, wenn diese eine besondere Harte fir den Hilfebedlrftigen bedeuten
wirde. Eine besondere Héarte kann z.B. vorliegen, wenn

eine Sozialleistung fiir einen Zeitraum ohne SGB Il-Leistungsanspruch wegen
Saumnis des Leistungstragers erst wahrend der Bedarfszeit nachgezahlt wird,

der Sinn und Zweck der Leistung einer Bericksichtigung als Einkommen ent-
gegen steht (z.B. Insolvenzgeld fur Zeiten, in denen kein Anspruch auf Arbeits-
losengeld Il bestand),

eine andere Sozialleistung zunéchst vorlaufig festgesetzt wurde und eine Diffe-
renznachzahlung erst wahrend der Bedarfszeit erfolgt,

eine Nachzahlung aufgrund eines Widerspruchs-/Klageverfahrens erst wahrend
der Bedarfszeit erfolgt.

Hierzu schreibt Uwe Berlit zu Recht:

., Fiir Grenzfille problematisch ist, dass weder Gesetz noch Verordnung fiir die
Einkommensanrechnung eine allgemeine Harteregelung vorsehen und es so
auch zur Anrechnung in Fallen kommen kann, in denen der Einkommensbezie-
her wegen der Erwartung friiheren, bedarfsdeckenden Zuflusses auf einen So-
zialleistungsantrag verzichtet und seinen Bedarf (ibergangsweise unter Riick-
griff auf Schonvermégen gedeckt hatte. * (info also 1/2009, 11)

Angesichts der BSG-Rechtsprechung hat die Bundesagentur fur Arbeit die Hartefall-
regelung abgeschafft. Auch der Gesetzgeber hat die Mdéglichkeit der Hértefallrege-
lung bei der Neuformulierung der Anrechnungen von Einkommen (8 11, § 11a SGB
I1) nicht aufgenommen.

Beispiele der Rechtsprechung des BSG

B 14 AS 13/08 R vom 07.05.2009 (verspitet gezahltes Ubergangsgeld)
B 4 AS 70/07 R vom 16.12.2008 (verspétet gezahltes Krankengeld)

B 4 AS 29/08 R vom 13.05.2009 (verspétet gezahltes Insolvenzgeld)

Sozialpolitisch ~ sollte die Aufnahme einer Hartefallregelung in
Alg I1-Verordnung bzw. in das SGB Il gefordert werden.

die

L6ésung im Einzelfall: Abtretung oder frihzeitige Antragstellung:

Ist zu befurchten, dass Sozialleistungen zu spét gezahlt werden, sollte frihzeitig ein
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SGB Il-Antrag gestellt werden. Hier besteht dann ein Leistungsanspruch fur einen
Monat, in dem eigentlich ein Anspruch auf die vorrangige Sozialleistung bestand.

Wird ein Privatdarlehen aufgenommen, um die Zeit bis zur Auszahlung der Sozial-
leistung zu Uberbriicken, sollte die Sozialleistung unwiderruflich abgetreten werden
und direkt demjenigen zuflieRen, der sie gewissermalien vorschieft.

5. Der Zu Unrecht erhaltene Zufluss anderer
Sozialleistungstrager — ist das Einkommen?

Ein Beispiel: Eine Familie erhalt tiber 10 Monate zu Unrecht Kindergeld und muss
dieses nun erstatten. Das Jobcenter hat das Kindergeld angerechnet und behauptet,
dass die Kindergeldriuckforderung nicht ihre Angelegenheit sei, sondern Schulden, die
nicht zu berticksichtigen sind.

Was passiert mit vergangenem Zufluss, der nun — vielleicht auch nach dem Leis-
tungsbezug — zurtickgefordert wird? Im Falle der Kindergeldriickforderung hat das
SG Detmold am 31.3.2009 (S 8 AS 61/08) entschieden: Durch die nachtragliche
Ricknahme des Kindergeldbescheids wird der SGB 11-Bewilligungsbescheid der
Vergangenheit rechtswidrig. Nach § 44 SGB X ist er dann abzuéndern und von der
Anrechnung des Kindergeldes abzusehen. Die Riicknahme des Kindergeldbescheids
stand nicht im Ermessen der Familienkasse. Die erst spat per Bescheid konkretisierte
Ricknahme widerspricht nicht dem Sachverhalt, dass die Zahlung des Kindergeldes
schon im Moment des Zuflusses mit einer Rlckzahlungspflicht belastet war. Diese
,objektive Belastung existiert unabhingig vom Zeitpunkt ihrer Feststellung. Das
Gericht fuhrt aus:

,,Soweit die Beklagte einwendet, dass der Kldger im streitgegenstdndlichen
Zeitraum das Kindergeld tatsachlich zur Bedarfsdeckung verwenden konnte, so
fihrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Der Argumentation der Beklagten liegt
letztlich der fur das Bundessozialhilfegesetz entwickelte Grundsatz "Keine So-
zialhilfe fur die Vergangenheit" zugrunde. Dieser ist jedoch auf das SGB Il
nicht tGbertragbar. Dem Grundsatz lag die Erwégung zugrunde, dass die Sozi-
alhilfe als eine ausschlie8lich auf die Gegenwart bezogene, gleichsam taglich
neu regelungsbedurftige Hilfe ausgestaltet sei (BVerwG v. 13.11.2003, Az.: 5C
26/02). Hiervon unterscheiden sich die Leistungen nach dem SGB Il. Diese
stellen auf Dauer angelegte Sozialleistungen dar, die mittels eines Dauerver-
waltungsaktes fur einen Zeitraum von sechs bis zw6lf Monaten bewilligt wer-
den.

Zudem ist meines Erachtens 8§ 103 SGB X anwendbar und vorrangig anzuwenden.
Die Familienkasse kann einen Erstattungsanspruch beim Jobcenter geltend machen.
Dies setzt natiirlich voraus, dass die Einschrankungen ,,Keine Hilfen fiir die Vergan-
genheit” eben so wenig beziiglich des § 103 SGB X gelten wie beziiglich des § 44
SGB X (Mdglichkeit der Uberpriifung belastender Verwaltungsakte der Vergangen-
heit).

Meines Erachtens spricht viel fir die Rechtsmeinung des SG Detmold. Das BSG sieht
die Sache aber anders.

Das BSG hat auf die Frage, ob zugeflossene Sozialleistungen, die mit einer Erstat-
tungsforderung belastet sind, als Einkommen anzurechnen sind, eine Antwort gefun-
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den, die an dem Aktualitatsgrundsatz anknipft, den das BVerwG im Rahmen der
Sozialhilferechtsprechung entwickelt hat. Der Aktualitatsgrundsatz besagt in einfa-
chen Worten: Sind ,,bereite Mittel“ vorhanden, sind diese immer zur Reduzie-
rung der Hilfebedurftigkeit einzusetzen. Entscheidend ist, dass die Mittel bereit
sind, also verfigbar sind. Das ,,Schicksal der Forderung®, dass die Einnahme mit ei-
ner Rickzahlungsforderung belastet ist, der nun nicht mehr nachgekommen werden
kann, interessiert das BSG nur dann, wenn die Rickforderung schon im Monat des
Zuflusses als Erstattungsanspruch sozialrechtlich von dem Sozialleistungstréager
geltend gemacht wurde. So schnelle Erstattungsforderungen sind aber kaum mog-
lich.

Diese grundsétzliche Entscheidung des BSG hierzu stelle ich hier ausfiihrlich vor:

Urteil des BSG: Zu erstattende Sozialleistungen sind Einkommen
(B 14 AS 165/10 R vom 23.8.2011)

Die Entscheidung in Stichworten:

- Zu Unrecht erbrachte Sozialleistungen (hier ALG) sind auch als Einkommen zu
betrachten, wenn sie erstattet werden muiissen

- Entscheidend ist, dass im Monat des Zuflusses keine rechtliche Riickzahlungs-
pflicht bestanden hat und somit das Einkommen als bereites Mittel zur Verfigung
stand

- Rickzahlungsverpflichtungen, die in spateren Monaten entstehen, bleiben als
Schulden im SGB Il unbeachtet

- Rickerstattungen koénnen entgegen der Ansicht der Vorinstanz auch nicht als
Sonderbedarf geltend gemacht werden

- Eine besondere Harte kann nur durch Erlass der Forderung gem. § 76 Abs. 2 Nr. 3
SGB 1V seitens der Arbeitsagentur beriicksichtigt werden.

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?

Sind rechtswidrig erlangte Einnahmen in Gestalt staatlicher Leistungen als Einkom-
men im Sinne des SGB Il anzurechnen oder sind sie, weil zu erstatten, wie ein Darle-
hen anrechnungsfrei?

Welcher Sachverhalt lag dem Urteil des BSG zugrunde?

Ein Arbeitsloser nahm am 27.6.2007 eine Arbeit auf und meldete dieses nachweislich
spatestens am 7.7.2007 (Vermerk in der Akte). Irrtimlich zahlte die Agentur fur
Arbeit Ende Juli 2007 nochmals Arbeitslosengeld aus. Im Juli erhielt der Betrof-
fene auch den Lohn fiir die 4 Tage Arbeit im Juni. Der Gesamtmonatslohn fir Juli
2007 floss erst im August zu. Die Arbeitsagentur fordert am 9.8.2007 das irrtiimlich
fir den Monat Juli geleistete Arbeitslosengeld zuriick. Die Riickforderung der Ar-
beitsagentur ist bestandskréftig. Da die Bedarfsgemeinschaft trotz der Arbeit weiter-
hin aufstockend SGB Il-Leistungen erhielt, anderte der SGB Il-Leistungstrager am
14.8.2007 seinen Bescheid, rechnete aber im Monat Juli Arbeitslosengeld als Ein-
kommen an, obwohl dieses schon ab dem 9.8.2007 mit einer Ruckforderung belastet
war.

Am 3.9.2007 legten die Betroffenen Widerspruch gegen die Anrechnung von Ar-
beitslosengeld im Monat Juli an, weil sie dieses zuriickerstatten miissen und die Uber-
zahlung noch nicht einmal verursacht hatten. Dieser Widerspruch wird am 1.2.2008
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zuriickgewiesen. Die Klage vor dem SG Duisburg hat keinen Erfolg. Die Sprungrevi-
sion (direkt zum BSG; B.E.) wird zugelassen.

Wie hat das BSG entschieden?

Das BSG bleibt weiterhin bei seiner harten, durch die Zuflusstheorie vorgegebenen,
Linie. Als Einkommen sind auch Sozialleistungen anzusehen, die zu erstatten sind.
Zur Argumentation im Einzelnen:

1. Zuerst legt das BSG dar, dass Einkommen ,,einen Zuwachs von Mitteln bedeu-
ten, der dem Hilfebedirftigen zur endgiiltigen Verwendung verbleibt“. Dieses
scheint auf den ersten Blick eher ein Argument fur den Kldger zu sein. Allerdings hat
das BSG einen eigenen Begriff der ,,endgiiltigen Verwendung“. Er bezieht sich auf
den aktuellen Kalendermonat und nicht dartiber hinaus.

Entscheidend fiir die Privilegierung von bestimmten Zuflussen ist nach dieser
Rechtsprechung, dass in dem Zeitpunkt, in dem die Einnahme als Einkommen
berlicksichtigt werden soll, der Zufluss bereits mit einer (wirksamen) Riickzah-
lungsverpflichtung belastet ist. Jedenfalls sofern eine Verpflichtung zur Rick-
zahlung der laufenden Einnahme erst nach dem Monat eintritt, flr den sie
bertcksichtigt werden soll (zum Monatsprinzip bei laufenden Einnahmen vgl §
2 Abs 2 Alg 11-V in der bis zum 31.3.2011 geltenden Fassung), besteht die Ver-
pflichtung des Hilfebedurftigen, die Leistung als "‘bereite Mittel"" in dem
Monat des Zuflusses auch zu verbrauchen. (23)

2. Danach stellt das BSG Klar, dass die Ruckzahlungsverpflichtung allein verfah-
rensrechtlichen Charakter hat. Auch wenn Leistungsberechtigte sicher wissen, dass
sie die Leistung zurtickzahlen missen, besteht keine Riickzahlungspflicht, solange der
Bewilligungsbescheid nicht aufgehoben oder zurtick genommen wurde. Solange der
Bewilligungsbescheid besteht, muss die Leistung als rechtmaRig angesehen werden,
auch wenn alle Beteiligten wissen, dass dieses nicht der Fall ist.

So wie die BA an die Zuerkennung des Leistungsanspruchs gebunden ist, so-
lange der Bewilligungsbescheid Bestand hat, steht auch dem Klager zu 1 in
dieser Zeit ein Rechtsgrund fiir das Behalten der Leistung zur Seite. Ein auf
einer bindenden Bewilligung begriindeter Leistungsbezug von Alg ist
rechtmafig, solange der Bewilligungsbescheid besteht (vgl nur BSGE 61,
286, 287 = SozR 4100 § 134 Nr 31). Die fehlende Ubereinstimmung des
Bezuges mit dem materiellen Recht kann dem Klager zu 1 gegeniber also
nicht vor der Aufhebung des Bescheides geltend gemacht werden, und zwar
auch dann nicht, wenn er Kenntnis von der Rechtswidrigkeit der Leistung
hatte. Spiegelbildlich dazu kénnen er und die tbrigen Mitglieder der Be-
darfsgemeinschaft sich auf eine Rickzahlungsverpflichtung, die der Be-
ricksichtigung als Einkommen durch den Tréger der Grundsicherung ent-
gegenstehen konnte, erst berufen, wenn die Bindungswirkung der Bewilli-
gungsentscheidung nach den Regelungen der 8§ 45, 48 SGB X aufgehoben
worden ist. Insoweit kommt es allein auf den Zahlungsanspruch an, da nach
dem oben Ausgeflhrten dieser Anspruch (und nicht bereits das Stammrecht)
den fur 8§ 11 Abs 1 SGB Il entscheidenden Zufluss der Einnahme vermittelt.
Die so getroffene Abgrenzung ist schlieBlich sachgerecht auch deshalb, weil
der Trager der Grundsicherung damit von einer Prifung, ob bei materieller
Rechtswidrigkeit die zuséatzlichen Voraussetzungen fir eine Riicknahme flr
die Vergangenheit vorliegen, entbunden ist und es allein auf die Aufhebung
der Bewilligung durch die BA ankommt.(24)
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3. Die Ruckzahlungsverpflichtung, die im darauffolgenden Monat auch verfah-
rensrechtlich eintritt, steht laut BSG nicht mehr in einem direkten Zusammen-
hang mit der Einnahme. Sie bilden Schulden, die ebenso wie andere Schulden nicht
beruicksichtigt werden. Die vom SG angedachte Mdglichkeit, die Riickzahlung als
Sonderbedarf geltend zu machen, wird vom BSG verworfen.

c) Zwar ist die Bewilligung von Alg mit Wirkung fiir die Vergangenheit - und
also auch fur den hier streitigen Zuflussmonat - aufgehoben worden, die Rick-
zahlungsverpflichtung, die fir die Bestimmung der Hilfebedurftigkeit allein
mafgeblich ist, tritt jedoch erst zukiinftig ein. Die (bestandskraftig gewordene)
Aufhebung der Bewilligungsentscheidung im August 2007 hat deshalb im
Verhaltnis zum Trager der Grundsicherung lediglich die Bedeutung, dass die
Hilfebedlrftigen (erst) von diesem Zeitpunkt an mit Schulden (gegentber der
BA) belastet sind. Solche Verpflichtungen sind aber grundsatzlich bei Be-
stimmung der Hilfebedirftigkeit unbeachtlich /...J

Soweit das SG die Moglichkeit der Gewahrung eines Sonderbedarfs (vgl § 23
Abs 1 SGB Il) zur Deckung der Schulden erwogen hat, widerspréche eine sol-
che Bewilligung dieser Rechtsprechung. Freiwillige Zahlungen an die BA, wie
sie der Klager zu 1 offensichtlich geleistet hat, sind - auch wenn sie einem
Versicherungstrager zugute kommen - unbeachtlich (ausdriicklich BSG SozR
4-4200 § 11 Nr 18 RdNr 25 am Ende). (25)

4. Die einzige Mdglichkeit, der besonderen Harte gerecht zu werden, besteht laut
BSG in einem Erlass der Ruckforderung nach SGB IV 8 76 Abs. 2 Nr. 3.

Soweit die Klager - sinngemal - eine Harte darin erkennen, dass (ihr Vorbrin-
gen als zutreffend unterstellt) die Uberzahlung vorliegend allein durch eine
fehlerhafte Arbeitsweise der BA eingetreten ist und dieses fehlerhafte Verwal-
tungshandeln zu dem Zufluss von Einkommen im Juli 2007 gefihrt hat, weist
der Senat darauf hin, dass solche Sachverhalte im Verhéltnis zum Leistungs-
empfanger ausschlieBlich bei einer Entscheidung tber den Erlass der aus
dem Bescheid der BA vom 9.8.2007 begriindeten Erstattungsforderung (vgl §
76 Abs 2 Nr 3 Sozialgesetzbuch Viertes Buch) Beriicksichtigung finden (vgl
BSG SozR 3-4100 § 117 Nr 13 S 94). Ob Erstattungsanspriiche der Tréger
untereinander bestanden héatten, kann vorliegend deshalb offen bleiben. (26)

Kommentar: Die Logik des BSG widerspricht der vom Gesetzgeber explizit ge-
winschten Anwendbarkeit von § 28 SGB X

Ob diese Rechtsauffassung wirklich Bestand haben wird und auch vom anderen Senat
geteilt wird, bleibt abzuwarten. (Abweichende Kommentarliteratur und viele abwei-
chende Urteile lassen hier ein wenig hoffen). Die Begrindung des BSG liest sich we-
nig Uberzeugend. Hier wird das Monatsprinzip eindeutig Uberstrapaziert. Das BSG
stellt mit Verweis auf das Monatsprinzip fest, dass immer vom ,,endgiiltigen Ver-
bleib* des Einkommens gesprochen werden kann, wenn die Riickforderung erst im
néchsten Monat erfolgt. In dem verhandelten Fall ging das Einkommen am 31.7.2007
zu und der Ruckforderungsbescheid tragt das Datum 9.8.2007. Faktisch erstreckte
sich der ,,Verbleib* auf wenige Tage.

Die Argumentation des BSG verfehlt meines Erachtens aber auch die Intention des
Gesetzgebers, der ausdricklich vorsieht, dass Leistungen auch fiir die Vergangenheit
geleistet werden kdnnen, wenn fur diese Zeit vorrangige Leistungen zu Unrecht ge-
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zahlt und daher zu erstatten sind.

Dass § 28 SGB X (Wiederholte Antragstellung) auch im SGB Il anzuwenden ist, hat
der Gesetzgeber ausdriicklich festgelegt.

Der neu angefugte Absatz 3 verkirzt die nach § 28 SGB X fur die wiederholte
Antragstellung geltende Frist von sechs Monaten. Im Bereich der Grundsi-
cherung fiir Arbeitsuchende ist kiinftig eine wiederholte Antragstellung nach
8 28 SGB X nur wirksam, wenn der Antrag unverziiglich nach Ablauf des
Monats gestellt wird, in dem die Ablehnung oder Erstattung der erfolglos
beanspruchten Sozialleistung wirksam geworden ist. (BT-Drs 16/1410)

Damit wird aber impliziert, dass zu erstattende Sozialleistungen eben gerade nicht zu
einem SGB Il-Leistungsausschluss fiihren sollen, weil die zu erstattenden Leistungen
,erfolglos beansprucht™ wurden. Im Klartext auf den Fall bezogen: Hatte der Leis-
tungsberechtigte im Juli 2007 keinen Antrag auf SGB I1-Leistungen gestellt, konnte er
diesen nachtraglich noch bis Ende September nach § 28 SGB X rlickwirkend stellen,
ohne dass die zu erstattende Leistung angerechnet werden wirde.

6. Ist Zufluss ohne Vermdgensmehrung Einkommen?

Was passiert, wenn Leistungsberechtigte wéhrend des Hilfebezugs ein Darlehen er-
halten? Nach der Logik des Zuflussprinzips ist das erhaltene Darlehen kein Einkom-
men, da der Leistungsberechtigte wertméafRig nichts dazu erhalt.

Sind Darlehen Einkommen? (B14 AS 46/09 R)
(17.6.2010 Bundessozialgericht - B 14 AS 46/09 R)

Ein Darlehen ist prinzipiell kein Einkommen. Das BSG trifft hier eine Grundsatzent-
scheidung. Die bisherige Privilegierung von Darlehen, die als Vorleistung auf Sozial-
leistungen gegeben wurden, entfallt nun. Fir vorleistende soziale Einrichtungen ist es
aber wichtig zu wissen, dass nur das ausdricklich vorgeleistete Darlehen eine Ab-
tretung von nachgeleisteter Sozialleistung ermdglicht. (vgl. 8 53 Abs. 2 Nr. 1 SGB
).
"Der beklagte Grundsicherungstrager war nicht berechtigt, den Bescheid Uber
die Bewilligung von Alg Il fiir den Zeitraum vom 1.12.2006 bis 28.2.2007 teil-
weise wegen einer vermeintlich zwischenzeitlich eingetretenen Veranderung
der Verhaltnisse aufzuheben, weil nach Erlass des Bescheides Einkommen er-
zielt worden sei, das zum Wegfall oder zur Minderung des Alg I1-Anspruchs
geflihrt habe. Bei der Zuwendung durch den Onkel der Klagerin handelte es
sich nach den Feststellungen des LSG um ein rlickzahlungspflichtiges Darle-
hen. Das Revisionsgericht ist an diese Feststellung des LSG, die nicht mit Revi-
sionsriigen angegriffen worden ist, gebunden. Die der Kl&gerin zugeflossene
Darlehenssumme durfte daher bei der Feststellung der Bedurftigkeit nicht als
Einkommen berticksichtigt werden. Ein Darlehen bleibt nicht nur dann unbe-
ricksichtigt, wenn ein Dritter nur deshalb - anstelle des Grundsicherungstra-
gers und unter Vorbehalt des Erstattungsverlangens - vorlaufig “eingesprun-
gen" ist, weil der Grundsicherungstréger nicht rechtzeitig geholfen oder Hilfe
abgelehnt hat." (Terminbericht)

Interessant ist, dass das BSG grundsétzlich Abstand von der Argumentation des
BVerwG nimmt. Die entsprechende Passage lautet:
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BSG verfehlt m.E.
Intention des Gesetz-
gebers

Darlehen sind kein
Einkommen (aulBer
dar