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EINGEGANGEN
I, Aug. 2014

VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

26 K 4682/13

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des Rechtsanwalts Wolfgang Conradis, Vom-Rath-Strale 9, 47051 Duisburg,

Klagers,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. Conradis und andere, Vom-Rath-
Strake 9, 47051 Duisburg, Gz.: j-mg D2/3050-13,

gegen

das Jobcenter Duisburg, vertreten durch den Oberburgermeister der Stadt Duisburg,
47049 Duisburg, Gz.: Rechtsamt 30-1 Kr 857/13,

Beklagten,

w e g e n Verfahren nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG)
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hat Richter am Verwaltungsgericht Werk

als Einzelrichter

der 26. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
ohne mindliche Verhandiung

am 5. August 2014

fir Rec ht erkannt

Der Beklagte wird unter Aufhebung seines Bescheides vom
19, Februar 2013 in der Fassung des Widerspruchsbhescheides des
Oberbiirgermeisters der Stadt Duisburg vom 29. April 2013
verpflichtet, dem Kldger Zugang zu der aktuellen Diensttelefonliste

des Beklagten zu gewéhren.
Der Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von 110% des beizutreibenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Kiager begehrt von dem Beklagten, ihm Zugang zu dessen aktueller Diensttelefonliste
zu gewahren. Der Beklagte ist Rechtsnachfolger der im September 2004 von der Stadt
Duisburg und der Agentur flr Arbeit Duisburg gegrundeten ARGE Duisburg und steht in
gemeinsamer Tragerschaft der Stadt Duisburg und der Agentur fir Arbeit.

Das Service-Center des Beklagten ist telefonisch unter einer Zentralnummer von Montag
bis Freitag von 08:00-18:00 Uhr erreichbar. Wenn die vom Anrufer gesteliten konkreten
Fragen Uber das Service-Center nicht abschlieBend gekiart werden kénnen, werden sie
laut den auf der Homepage verdffentliichten Hinweisen an die zusténdigen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den jobcenter-Bereichen weitergeleitet. Von dort
erhalten die Kunden dann laut Homepage zeitnah eine Riickmeldung.

Den vom Kldger unter Bezugnahme auf das Urteil des VG Leipzig vom 10. Januar 2013
5K 981/11 gestelten Antrag auf Ubersendung einer Telefonliste des Beklagten. lehnte
der Beklagte mit Bescheid vom 19. Februar 2013 ab.

Den hiergegen gerichteten Widerspruch wies der Oberblrgermeister der Stadt Duisburg
_im Namen und im Auftrag des Jobcenter Duisburg" durch Widerspruchsbescheid vom 29.
April 2013 - zugestelt am 2, Mai 2013 - als unbegrindet zurlick.

Der Kiager hat am 25. Mai 2013 Klage erhoben.

Er tragt unter Bezugnahme auf die Entscheidungsgrinde des vorgenannten Urteils des
VG Leipzig vor: Bei den Telefonlisten handele es sich nicht um schutzbediritige
personliche Daten der betroffenen Mitarbeiter. Es gehe allein darum, die

WPT
S. @3/12
3. 3/12
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Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter telefonisch erreichen zu kdnnen. Nachname und
Telefonnummer seien ausreichend. Die Beflrchtung, dass die Funktionsfahigkeit des
Jobcenters gefahrdet wirde, sei durch nichts belegt. Bei fast allen Sozialbehérden der
BRD seien in den Anschreiben stets die Sachbearbeiter mit Telefonnummer genannt
worden. Auch im Bereich der Stadt Duisburg sei es selbstverstandlich, dass
Telefonnummer und Name des Sachbearbeiters auf Bescheiden bzw. Anschreiben
erscheine. Die einzige Aushahme machten seit einigen Jahren die Familienkasse und die
Bundesagentur fur Arbeit bzw. die Jobcenter. Aus beruflichen Griinden sei er — der Kiager
— jedoch dringend darauf angewiesen, die Sachbearbeiter telefonisch erreichen zu
kdnnen. Es diene der unkomplizierten und unbirokratischen Abwicklung, wenn er sich in

 Streit- oder Zweifelsfallen unmittelbar per Telefon an den zustandigen Sachbearbeiter
wenden kénne. So werde dies gerade auch in den von der Rechtsstelle der Stadt
bearbeiteten Widerspruchsverfahren gehandhabt. Die Telefonverbindung Uber das
Callcenter sei schlechthin unzumutbar. In der Regel werde man, nachdem der Anruf
langere Zeit in der Warteschleife hange, nicht mit dem Sachbearbeiter verbunden. Von
vielen Jobcentern witrden die Telefonlisten wie selbstverstandlich bekanntgegeben.

Der Klager beantragt schriftsétzlich sinngemaR,

den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 19. Februar
2013 in der Fassung des Widerspruchsbescheides des
Oberbiirgermeisters der Stadt Duisburg vom 29. April 2013 zu
verpflichten, ihm Zugang zu der aktuellen Diensttelefonliste des
Beklagten zu gewdhren.

Der Beklagte beantragt schriftsétzlich,
die Klage abzuweisen.

Er wendet ein: Der geltend gemachte Anspruch ergebe sich nicht aus dem IFG. Aus § 11
Abs. 2 IFG ergebe sich eindeutig, dass eine Verpflichtung zur Herausgabe allein fur
anonymisierte Organisations- und Aktenplane ohne Angabe personenbezogener Daten
bestehe. Uber die Verdffentlichungspflicht nach § 11 Abs. 2 IFG hinausgehende amtliche
Informationen seien vorbehaltiich etwaiger Ausnahmetatbestéande auf Antrag mitzuteilen.
Der diesbeziglich gestellte Antrag sei jedoch abzulehnen, weil entsprechende
Ausnahmetatbestinde entgegenstiinden. Uber die personenbezogenen Daten der
Mitarbeiter knne der Staat nicht befiebig verfligen. Gemaf § 5 Abs. 1 IFG genieBe der
Schutz personenbezogener Daten Vorrang vor dem Informationsinteresse eines
Antragsteliers, wenn dieses Informationsinteresse nicht im Einzelfall Oberwiege.
Mitarbeiterdaten, die Ausdruck und Folge der amtlichen Tatigkeit seien, unterlagen
generell keiner Geheimhaltungspflicht. Erforderlich sei jedoch stets ein konkreter Bezug zu
einem laufenden Bearbeitungsvorgang. Werde dagegen wie hier explizit die Herausgabe
von Mitarbeiterdaten verlangt, die nicht unter § 11 Abs. 2 |FG fielen, handele es sich nicht
um einen von § 5 Abs. 4 IFG erfassten Fall, sondern um personenbezogene Daten der
Mitarbeiter, deren Schutz im Rahmen einer vorzunehmenden Abwigung zu gewahrleisten
sei. Hier falle ins Gewicht, dass das Interesse des Klagers an dem Zugang zur Telefonliste



EMPFANGEN 14/88/2014 11:59 @2p2-2951889 HARALD THOME WPT
14/@8/2014 12:83 +492@339379929 CONRADIS & JANSEN S. B5/12

06.08.2014-11:10 0211 8891 4000 VG Duesseldorf 5. 5712

4

als gering einzustufen sei. Dagegen sei das schutzwiirdige Interesse der Mitarbeiter des
Bekiagten von erheblichem Gewicht. Neben dem Recht auf informationelle
Selbstbestimmung sei zu beachten, dass eine ungefilterte und umfassende Herausgabe
der Telefonlisten einen Rickschluss Uber den Beruf der betroffenen Mitarbeiter zulasse
und zudem die Funktionsféhigkeit des Jobcenters gefahrdet ware. Dem Interesse des
anrufenden Kunden kénne ebenso gut gedient werden, wenn er Uber die Zentralnummer
zu einem gesprachsbereiten Mitarbeiter weitergeleitet werde. Zudem werde dem
datenschutzrechtlichen Interesse der anrufenden Kunden nicht entsprochen, wenn der
Brtlich anwesende Kunde das Gespréach mithoren kénne. Rechtlich unbeachtlich sei auch,
ob andere Behorden dem Kiéger eine Telefonliste zur Verfugung stellen wirden. Aus der
Gesetzesbegriindung zum IFG gehe hervor, dass es sich bei Name und Rufnummer ums
sonstige amtliche Informationen im Sinne des IFG handele und dass diese allein nach
vorheriger Antragstellung und umfassender Interessenabwégung herausgegeben werden
kénnten, wenn Ausnahmetatbestdnde nicht  vorlégen. Im Rahmen dieser
Interessenabwagung sei die persdnliche sicherheit der Mitarbeiter, deren Arbeitsfahigkeit
und das behordliche Interesse an einer ordnungsgemanen Aufgabenwahrnehmung im
jeweiligen Einzelfall umfassend gegen das Auskunftsinteresse des Antragstellers
abzuwagen. Der Beklagte setze insoweit lediglich die Einschatzungen des Deutschen
Bundestags in tagliche Verwaltungspraxis um. Die Mitarbeiter des jobcenter stiinden zu
einem Grofteil ihrer Arbeitszeit in unmittelbarem Kundenkontakt. Insofern bestehe in
diesen Zeitraumen gar nicht die Maglichkeit, Telefonanrufe entgegenzunehmen. Ohne
genaue Kenntnis des Falles bzw. ohne Beiziehung der Leistungsakten konnten konkrete
Fragen zum Fall ohnehin nicht beantwortet werden. [nsofern stelie die unmittelbare
telefonische Erreichbarkeit fir den Klager gar keinen nennenswerten Vorteil dar, da
ohnehin zunzchst eine Einarbeitung und dann ein entsprechender Rickruf notwendig sei.
Deshalb lasse sich die Kontaktaufnahme ohne weiteres und besser (ber das Service
Center erreichen. Fs erscheine zudem unter Beriicksichtigung des Gesetzeswecks
zweifelhaft, ob die Herausgabe einer umfangreichen Telefonliste ohne jeden Bezug zu
einem laufenden Verwaltungsverfahren Gegenstand des Auskunftsanspruchs sein konne.
Angesichts der Vielzahl der moglichen Belange, die in die Abwagung der widerstreitenden
Interessen einzustellen seien, .sei die getroffene Entscheidung jedenfalis nicht
ermessensfehlerhaft.

Die Beteiligten haben sich ubereinstimmend mit einer Entscheidung im schriftlichen
Verfahren einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhait der
Gerichtsakte und den der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten erganzend
Bezug genomren.
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Entscheidungsgrﬂnde:

Das Gericht entscheidet gemat § 101 Abs. 2 VGO im Einverstandnis mit den Beteiligten
ohne mindliche Verhandiung.

Die Klage ist als Verpflichtungsklage — der Klager begehrt den Erlass eines ihn
beglinstigenden Verwaltungsaktes -~ 2Zuldssig. Insbesondere ist der Beklagte
beteiligtenfahig im Sinne von § 61 Nr. 1 VWGO, weil das jobcenter giner juristischen
Person des offentlichen Rechts gleichsteht.

BSG, Urteil vom 18. Januar 2011 — B 4 AS 80/10 R —juris.

Die Verpflichtungsklage des Klagers ist auch begriindet. Der Bescheid des Beklagten vom
26. Februar 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides des Oberbirgermeistes der
Stadt Duisburg vom 20. Méarz 2013 ist rechtswidrig und verletzt den Kidger in seinen
Rechten. Der Klager hat einen Anspruch auf Zugang zu einer aktuellen Diensttelefonliste
des Beklagten (vgl. § 113 Abs. 5\VwGO).

Die Klage richtet sich zu Recht gegen den Bekiagen. Dieser it passiviegitimiert. Bei dem
beklagten Jobcenter handelt es sich um eine gemeinsame Einrichtung im Sinne von § & d
und § 44 b Abs. 1 Satz 1 7weites Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fur
Arbeitsuchende — in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Mai 2011 (BGBL. | S. 830,
2094), die mit Wirkung vom 1. Januar 2011 kraft Gesetzes als (teil-) rechtsféhige
sffentlich-rechtliche Geselischaft sui generis entstanden ist. Die gemeinsame Einrichtung
nimmt entsprechend § 44 b Abs. 1 Satz 2 die Aufgaben der Tréger nach dem SGB |l wahr
und ist nach Satz 3 befugt, Verwaltungsakte und Widerspruchsbescheide zu erlassen.
Nach § 1 Abs. 1 Satz 2 IFG gilt dieses Cesetz auch fur sonstige Bundesorgane und
Bundeseinrichtungen, soweit sie sffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahmehmen.
Das tut der Beklagte hier, weshalb sich der Anspruch auf Zugang 2zu amtlichen
Informationen gegenilber der gemeinsamen Einrichtung geméf § 50 Abs. 4 Satz 28GB I
nach dem Informationsfreiheitsgesetz des Bundes richtet.

Vgl. VG Amsberg, Urteil vom 31, Mérz 2014 - 7 K 1755/13 ~ juris, VG Giefien, Urteil vorn 24. Februar
2014 — 4 K 2911113.G1 — juris; VG Leipzig, Urteil vom 10, Januar 2013 - 6§ K 981/11 - ZFSH/SGB
2013, 168.

Rechtsgrundlage flr den geltend gemachten Anspruch ist mithin § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG.
Danach hat jeder nach Mafkgabe dieses Gesetzes gegenilber den Behorden des Bundes
einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen. Die Vorschrift gewahrt als
Grundnorm des Informationsfreineitsgesetzes einen freien (voraussetzungsiosen)
Informationszugangsanspruch fir jedermann, somit auch fur den Kiager. Der Anspruch ist
grundsatzlich nicht abhangig von einem besonderen Interesse.

Vgl. VG Leipzig, Urteil vom 10. Januar 2013, a.a.0.
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Die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG liegen vor.

Bei den hier streitigen Telefonnummern handelt es sich um amtliche Informationen i. S. v.
§ 2 Nr. 1 erster Halbsatz IFG. Danach ist eine amtliche Information jede amtlichen
7wecken dienende Aufzeichnung, unabhéngig von der Art ihrer Speicherung. Hierunter
falien die hier begehrten dienstlichen Durchwahinummern der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Beklagten, soweit sie Ausdruck und Folge der amtlichen Tatigkeit sind,

vgl. VG Arnsberg, Urteil vom 31. Marz 2014 a.2.0., mw.N.; VG Gielsen, Urteil vom 24, Februar 2014,
2.2.0.; VG Lelpzig, Urteil vom 10. Januar 2013, 2.2.0.; a.A.: VG Ansbach, Urteil vom 27. Mai 2014 -
AN 4 K 13.01194 — juris.

Fur die Einordnung als amtliche Information spricht auch, dass geméaR § 5 Abs. 4IFG u. a.
Birotelekommunikationsnummern  von Bearbetern vom Informationszugang nicht
ausgeschlossen sind, soweit sie Ausdruck und Folge der amtlichen Tatigkeit sind und kein
Ausnahmetatbestand erfullt ist.

An dem Charakter als amtliche Information im Sinne des Informationsfreiheitsgesetzes
andert sich nicht deshalb etwas, weil es im vorliegenden Fall nicht um die dienstliche
Telefonnummer eines einzelnen Mitarbeiters im Zusammenhang mit einem konkreten
Verwaltungsvorgang, sondemn losgeldst hiervon um die Telefondurchwabhlliste aller
Mitarbeiter geht. § 2 Nr. 1 IFG selbst enthélt eine solche Einschrinkung des
Informationsanspruches auf einen konkreten Verwaltungsvorgang nicht. Sie stiinde auch
nicht in Einklang mit dem Grundsatz des § 1 Abs. 1 IFG, der gerade keine weiteren
Einschrinkungen auf eine besondere  Betroffenheit oder  auf konkrete
Verwaltungsvorgénge enthalt. Dem Informationsfreiheitsgesetz |asst sich auch sonst keine
Einschrankung dahin entnehmen, die Telefonlisten amtlicher Stellen seien als soiche
keine amtlichen Informationen i.5.v. § 2Nr. 1 IFG (vgl. auch BT-Drs. 15/449 5. 16).

Die begehrten Informationen stehen dem Beklagten auch zur Verfugung und missen nicht
_erstellt” werden. Unstreitig existiert eine Liste mit den Durchwahlen samtlicher Mitarbeiter.

Dem Informationsanspruch des Klagers stehen keine Ausschiussgriinde entgegen. § 11
Abs. 2 IFG, wonach Organisations- und Aktenpléne ohne Angabe personenbezogener
Daten nach MaRgabe dieses Gesetzes allgemein zugénglich zu machen sind, enthalt
keine Beschrénkung des informationsanspruchs zu Lasten des Burgers, sondern lediglich
ein Handlungsgebot, das den durch Antrag geltend zu machenden Anspruch auf Zugang
zu personalisierten Listen mit amtlichen Durchwahinummemn unberhrt [asst,

vgl. VG Gieften, Urteil vom 24, Februar 2014, a.a.0.

Es gibt auch keine Anhaltspunkte dafur, dass das Bekanntwerden der Information die
sffentliche Sicherheit gefihrden konnte (§ 3 Nr. 2 IFG). Es spricht nichts dafur, dass per
se die Funktionsfahigkeit des Beklagten dadurch infrage gestellt ware, dass der Klager,
der als Rechtsanwait Organ der Rechtspflege ist, Zugang zu den Durchwahlnummerm der
Mitarbeiter des Beklagten erhélt. Ungeachtet dessen, dass der Klager nicht die offentliche
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Bekanntgabe der Nummem erstrebt, ist zu beachten, dass die telefonische
Kommunikation mit dem Brger Teil behordlicher Aufgabe ist. ES ist Ausdruck modernen
staatlichen Selbstverstandnisses, die telefonische Erreichbarkeit in beiden Richtungen
unmittelbar sicherzustellen.

Vg, auch VG Leipzig, Urteil vom 10. Januar 2013 a.a.0.

Der vom Beklagten geltend gemachte Ausnahmetatbestand des § 5 Abs. 1 IFG liegt nicht
vor.

a A VG Ansbach, Urteil vom 27, Mai 2014 a.a.0.,

Nach der genannten Vorschrift darf Zugang zu personenbezogenen Daten nur gewahrt
werden, soweit das Informationsinteresse des Antragstellers das schutzwirdige Interesse
des Dritten am Ausschluss des Informationszugangs Uberwiegt oder der Dritte eingewilligt
hat. Insoweit schliet sich das Gericht den uberzeugenden Ausflhrungen des
Verwaltungsgerichts Leipzig in seinem - bereits =ztierten - Urteil an. In den
Entscheidungsgriinden des VG Leipzig heilst es:

,Gemah § 5 Abs. 1 IFG darf Zugang zu personenbezogenen Daten nur gewdhrt
werden, soweit das Informationsinteresse des Antragstellers das schutzwlrdige
Interesse des Dritten am Ausschluss des Informationszugangs Uberwiegt. Dritter ist
nach § 2 Nr. 2 IFG jeder, Uber den personenbezogene Daten oder sonstige
Informationen vorliegen. § 5 Abs. 1 IFG eroffnet nach seinem Wortlaut und auch
nach der systematischen Konstruktion des Informationszugangsanspruchs kein
Ermessen (vgl. auch Schoch, IFG, 1 Aufl. 2008, § 5 Rdnr. 14: a. A. VG Karlsruhe,
a.a.0.). Nach erfolgter Abwégung ergeht eine rechtlich gebundene Entscheidung.
Fiir die Konsteliation des § 5 Abs. 4 IFG ist diese Abwagung gesetzlich stark
vorgeformt (vgl. Schoch, a.a O. Rdnr. 14). Nach § 5 Abs. 4 IFG sind unter anderem
Name und Biirotelekommunikationsnummer von Bearbeitern vom
Informationszugang nicht ausgeschlossen, soweit sie Ausdruck und Folge der
amtlichen T4tigkeit sind und kein Aushahmetatbestand erfillt ist. Soweit also die
Voraussetzungen nach § 5 Abs. 4 IFG vorliegen, sind schutzwiirdige Interessen
eines Dritten i. S. v. § 5 Abs. 1 IFG nicht betroffen. Das ist auch das Versténdnis des
Gesetzgebers, wonach Amtstréager insoweit keine Dritten sind, als es um die
Weitergabe von Daten geht, die sich auf ihre Amtstragerfunktionen beziehen (vgl.
BT-Drs. 15/4493 S 9 zu § 2 Nr. 2 unter ausdriicklichem Bezug auf § 5 Abs. 4 IFG).

Bei den von der Klégerin verlangten Telefondurchwahinummern handelt es sich nicht
nur um amtliche informationen, sondern zudem um personenbezogene Dateni. S. v.
§ 5 Abs. 4 IFG Der Beklagte macht hierzu geltend, die Vorschrift beziehe sich auf die
Telefonnummer des Bearbeiters eines konkreten Vorgangs, nicht auf einen davon
losgelosten Informationsanspruch. Richtig ist. dass sich im Hinblick auf einen
eventuellen Ausnahmetatbestand und das Abwagungsgebot nach § 5 Abs. 1 IFG die
datenschutzrechtliche Frage nur flr den jeweiligen konkreten Bearbeiter eines
Vorgangs stellt. Die Frage des "Bearbeiters" i. S v § 5 Abs, 4 IFG wird auch diskutiert
im Zusammenhang damit, ob nur der konkret zusténdige Bearbeiter oder auch alle
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weiteren mit dem Vorgang befassten Mitarbeiter gemeint seien (vgl. Schoch, 2.2.0.
Rdnr. 70). Sie wird sich in der Regel auch anhand konkreter Verwaltungsvorgénge
stellen.

Hingegen gibt der Wortlaut nichts dafur her, dass sich der Informationsanspruch zu
einer Blrotelekommunikationsnummer immer auf den Bearbeiter eines konkreten
Vorganges beziehen muss (anders z. B. § 9 Abs. 3 InfFrG NRW v 27.11.2001 und

8§ 6 Abs. 2 Nr. 2 IFG Berlin v 15.10.1999, jeweils in der bereits zum Zeitpunkt der
Verkindung gltige Fassung und damit &lter als das erstam 1 1.2008 in Kraft
getretene IFG). Gesetz und Gesetzesbegrindung sprechen im Plural von
"Bearbeitern” (§ 5 Abs. 4 IFG), "Amtstrager” und ihre "Amtstragerfunktionen” (BT-
Drs. 15/4493 S. 9 zu § 2 Nr. 2), nur aligemein die "dienstliche Funktion" von
JSAmtstragern” (BT-Drs. 15/4493 S 14 zu § 5 Abs. 4). Auch aus der
Gesetzesbegrindung zu § 5 Abs. 4 IFG ergibt sich nichts fUr die einschrankende
Auslegung des Beklagten. Danach stellt ndmlich § 5 Abs. 4 IFG Klar, dass die
aufgeflhrten personenbezogenen Daten von Amtstrdgem, die mit ihrer dienstlichen
Tatigkeit zusammenh&ngen, grundsétziich nicht nach § 5 Abs. 1 IFG geschiitzt sind.
Sie betrifen regelméRig nur die amtliche Funktion. Anders sei es nur, wenn sie im
konkreten Fall ausnahmsweise Bestandteil der Persdnlichkeitsrechte des Bearbeiters
sind (vgl. BT-Drs. 15/4493 S 14 zu § 5 Abs. 4). Der Bezug zum konkreten Bearbeiter
bzw. zum konkreten Vorgang wird vom Gesetzgeber also erst (iber die Frage der
Einschrinkung des Informationszugangsanspruchs aus sonstigen
Ausschlussgriinden, insbesondere des § 3 Nr. 2 IFG (vgl. BT-Drs. 15/4483 S 14 zu
§ 5 Abs. 4) hergestellt.

Fiir die hier vertretene Ansicht, den Informationsanspruch zur Diensttelefonnummer
nicht an einen konkreten Verwaltungsvorgang zu binden, spricht zudem ein
aligemeines Versténdnis von der datenschutzrechtlichen Relevanz einer dienstlichen
Telefonnummer. Kein Bediensteter einer Behorde hat Anspruch darauf, von
Publikumsverkehr und von der Méglichkeit, postalisch oder elektronisch von aulen
mit ihm Kontakt aufzunehmen abgeschirmt zu werden, es sei denn, legitime
Interessen, z. B. der Sicherheit, gebieten dies. Mit der Nennung des Namens und der
dienstlichen Telefonnummer werden keine in irgendeiner Hinsicht schiitzenswerten
personenbezogenen Daten preisgegeben, so dass sich sogar die Frage einer fr
Eingriffe in individuelle Rechte erforderlichen Ermachtigungsgrundlage nicht steilt
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 12. 3. 2008 - 2 B 131/07 -, juris). Es ist daher auch ohne
ausdriickiiche gesetzliche Ermachtigung zuldssig, dem aulen stehenden Benutzer
einer Behdrde, fur dessen Bedirfnisse sie eingerichtet worden ist, einen Hinweis
darauf 2u geben, welche natirlichen Personen als Amtswalter mit der Erfullung einer
bestimmten Aufgabe betraut und damit in einer auf Aukenkontakt gerichteten
Behdrde fiir das Publikum die zustdndigen Ansprechpariner sind (BVerwG a.a.0.)"

Konkrete Falle oder einzeine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, in denen die
Telekommunikationsnummer ausnahmsweise Bestandteil des Personlichkeitsrechts ist
bzw. eine persdnliche Schutzbedirftigkeit des Amtstrégers besteht (vgl. BT-Drs. 15-4493.
S. 14), hat der Bekiagte nicht benannt hzw. aufgezeigt. Damit steht dem
Informationsanspruch des Klagers kein schitzenswertes Interesse eines Dritten entgegen.
Auf die Einwilligung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kommt es daher nicht an.

WPT
S. A9/12
8. 9,12
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Der Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass seine sténdige telefonische
Erreichbarkeit durch die Einfllhrung des Service Center gewdhrleistet sei und dadurch die
Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter stbrungsfrei arbeiten konnten. Denn das
Anliegen, seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern die Bearbeitung ihrer Aufgaben
grundsétziich ohne Unterbrechung durch Telefonate zu ermdglichen, stellt keinen
gesetzlich geregelten Ausnahmetatbestand dar. Dass der Zugangsanspruch des
Informationsfreiheitsgesetzes dem Beklagten einen zusédtzlichen Verwaltungsaufwand
aufblirdet und ihn vor organisatorische Herausforderungen stellen kann, ist Folge des
gesetzgeberischen Willens.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Der Ausspruch Uber die vorldufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708
ZPO.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Berufung durch die Kammer nach § 124 a
Abs. 1 Satz 1 VWGO liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollsténdigen Urteils bei dem Verwal-
tungsgericht Dosseldorf (Bastionstrale 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 DUsseldorf)
schrifich oder in elektronischer Form nach Mafgabe der Verordnung Gber den elektronischen
Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein‘Wesifalen
(Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte — ERVVO VGIFG) vem
7. Novemnber 2012 (GV. NRW &. 548) die Zulassung der Berufung beantragt werden, Der Antrag muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zusteliung des vollstandigen Urteils sind die Grunde darzulegen, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung st nur 2uzulassen,

wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfa-

len, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes

oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt, auf dem die Enischeidung beruhen kann,

Die Begrundung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungs-
gericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster oder Postfach 6309, 48033
Munster) schriftlich oder in elekironischer Form nach Malkgabe der ERVVO VG/FG einzureichen,

Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,

im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Bevolimachtigten
vertreten lassen. Als Bevollmachtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO
bezeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestelite Personen zugelassen. Behdrden
und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erftilung ihrer offentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschitisse konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden cder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliefilich der von ihnen zur Efullung inrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlusse vertreten lassen. Ein Betelligter, der nach Malgabe von § 67 Abs. 4 Satz 3

B wh
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und 7 VwGO zur Veriretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Dies gilt aueh fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren eingeleitet wird.

Die Antragsschrift und die Zulassungsbegrandungsschrift sollen moglichst dreifach eingereicht werden. Im
Fall der elektronischen Einreichung nach Matgabe der ERVVO VG/FG bedart es keiner Abschriften.

Werk

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

Griinde:

Die Festsetzung des Streitwertes ist nach § 52 Abs. 2 GKG erfolgt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Streitwertbeschluss kann schriftiich, in elektronischer Form nach Maigabe der Verordnung Ober
den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen (Elekironische Rechtsveriehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte — ERVVO
VGIFG) vom 7, November 2012 (GV. NRW S. 54B) oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschdftsstelle bei dem Verwaltungsgericht DoUsseldorf (Bastionstraie 39, 40213 Dusseldorf oder
Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) Beschwerde eingelegt werden, tber die das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen in Munster entscheidet, falls inr nicht abgehalfen wird,

Antrage und Erklarungen Konnen ohne Mitwirkung eines Bevollmachtigten schriftlich oder in elektronischer
Form nach MafRgabe der ERVWVO VG/FG eingereicht oder zu Protokoll der Geschaftsstelle abgegeben
werden; § 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Die Beschwerde ist nur zuUldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Ent-
seheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb
eines Monats nash Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro nicht Uber-
steigt.

Die Beschwerdeschrift soll moglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der elekironischen Einreichung
nach Maikgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.
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War der Beschwerdeflhrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von
dern Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseltigung des Hindernisses einlegt und
die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begrunden, glaubhaft macht, Nach Ablauf eines Jahres, von
dern Ende der verssiumten Frist an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Werk
Beglaubigt
Griske
Verwaltungsgerichtsbeschéftigte

als Urkundsheamtin der Geschéftsstelie

WPT
S. 12/12
S. 1212



