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VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
IM NAMENXN DES VOLKES
URTEIL
in dem verwattungsgerichtlichen Verfahren

des Sozialdienstes katholischer Frauen Olpe e,V., vertreten durch den
Geschaftsfihrer Albert Hasanau, Mihlenstrate 5, 57462 Olpe,

Kiagers,
gegen
das Jobcenter Olpe, Franziskaner Strate 6, 57462 Olpe,
Gz.: 708 - A381A29270 K-P-38104-00028/13,
Bekiagter,

wegen

Verfahren nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG)

hat die 7, Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
chne mindliche Verhandlung

am:31. Marz 2014

dureh
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die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Breftwiesef
als Berichtarstatterin

filr Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Aufnebung seines Bescheides vom 26, Februar 2013
in Gestalt selhes Widérspruchsbescheides vom 20. Marz 2013 verpflichtet,
dem Kiager Zugang zu der akduellen Diensttelefonliste des Beklagten zu
gewahren.

Der Beklagte tragh die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand:
Der Kisger begehrt Zugang zu der aktuellen Diensttelefonliste des Beklagten,

Mit Schreien vom 18. Februar 2013 beantragte der Kiager, der die Sozialberatung
Ausweg* unterhalt, in der den Ratsuchenden bei sozialen Problemen Unterstitzung
bei der Bewaltigung von Problemiagen geboten wird, bei dem Beklagten unter
Bezugnahme auf das Informationsireineitsgesetz des Bundes (JFG) und § 850 Abs. 4
Satz 2 Sozalgesetzbuch (SGB) Il sowie eine Entscheidung des Vetwaltungsgenchts
Leipzig die Zusendung einer aktuellen Liste mit den Durchwahlen aller mit Klienten in
AuRenkontakt  stehenden  Jobcenter-Mitarbeitern  (Leistungsgewahrung,
Arbeitsvermittiung, Fallmanagement, Widerspruchsstelle). .Zur Begrindung st
ausgefihrt Der beidseitige Austausch mit den -Sachbearbeffern im Wege der
direkten Kontaktaufnahmsa sei — inshesoridere bei existenzsichernden Problemlagen
~ sehr wichtig.

Mit Bescheid vam 26. Februar 2013 tehnte der Beklagte den Antrag des Klagers ab
und fiihrte zur Begriindung aus: Vorliegend sei der Ausschiussgrund des'§ 5 Abs. 1
IFG: gegeben. Danach dirfe Zugang zu persenenbezogenen Daten — wie hier ~ nur

S.
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gewahrt werden, sowelt das Infarmationsinteresse des antragstellender Klagers das
schutzwiirdige Interesse des Dritten am Ausschiuss des Informationszugangs
uberwiege oder der Dritte eingewilligt habe. Es sei nicht grkennbar, dass das
interesse des Klidgers gegeniiber dem interesse der betroffenen Mitarbeiter an der
Herausgabe ihrer Namen und Telefonnummern  (berwiege. Auch  eine
Herausgabemiglichkeit nach § 5 Abs. 4 (FG sei nieht gegeben. Dem
Gesetzeswortiaut entsprechend sejent niur soiche Daten vom Informationsanspruch
umfasst, die Auswirkung einer bestimmten amtlichen Tatigkeit seien. Die Liste der
Diensttelefonnummern der in Auftenkantaki stehenden Mitarbeiter des Jobrenters
sei keine origindre Folge deren Aufgabenwahmehmung und stehe nicht im
Zusammenhahg mit behdrdlichen Entscheidungen. Hinzu Komme, dass im Hinblick
auf konkrete Mitarbeiter und Mitarbeiteninnen Ausschlussgriinde gegebén seien. So
sei aufgrund schiiizenswerier Intergssen einzelner, die mit der Bearbeitung van ihre
persénliche Sicherheit bedrohenden Aufgaben und besondets umstrittenan
Entscheidungen betraut seien (Verhdngung von Bufgeldem und Sanktionen) eine
Herausgabe deren volistandiger Namen hicht geboten (Deutscher Bundestag,
Drucksache [BT-Drs.] 15/4493, 8. 14). Es bestehe auch keine Verpflichtung, infolge
eines Antrages nach dem JFG neue Aufzeichnungen zu erstelien. Dies wére hier

}edach: erforderlich, weil eine Telefonfiste, die sich allein auf in AuRenkontakt

stehende Mitarbeiter beschrinke, nicht existiers und erst ney erstelit werden mlsse.
Im Ubrigen sel eine Kontaktaufnahme mit den Mitarbeilein des Beklagten von
Montag bis Freitag von -8:00 bis 18:00 Uhr Gber das Service-Center moglich, Die
dortigen' Mitarbeiter seien speziel fir den telefonischen Kiindenkoritakt ausgebildet
and in der Lage, die meisten Anfragen abschligbend zu bearbeiten, Solite im
Eirizelfall eine weitere Abklarung mit dem zustindigen Sachbearbeiter notwendig
sein, so werde die Anfrage an diesen weitel geleitét und innérhalb der ndchsten zwel
Werktage geklart

Den hiergegen erhabenen Wideérspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid
vom 20. Marz 2013 zuriick. Zur Begrindung ist ausgefuhrt; Bel der Telefonliste der
Mitarbeiter des Joboenters handele s sich unstreitig um einen amtliche Information,
7 der jeder nach MaBgabe des IFG gegentber Behtrden des Bundes einen

S.
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Abs. 1 |FG vor. Danach dlrfe der Zugang 2u persenenbezogenen Daten niir gewahit
werden, sowelt das iInformationsinteresse des Antragstellers das ‘schutzwilrdige
Interesse des Dritten am Ausschluss des Informationszugangs Uberwiege oder der
Dritte eingewilligt habe, Wer Dritter sei, regele § 2 Nr. 2 IFG. Die vollstandigen
Namen der Mitarbeiter des Jobceniers selen als persohenbezogene Daten
efﬁzuﬁusfen. ‘

Das Interesse des Kidgers an der Herausgabe dér Telefonnummern und Namen
(iberwiege nicht das Inferesse der betroffenen Mitarbeiter. Eine Einwilligung der
Mitarbeiter fiege nicht vor und wére mit unverhilinismaRigem Aufwand verbunden.
Der Vortrag des Klédgers, der beiderseitige Austausch sei fir dessen Tatigkeit
uneri@ssiich, rechtfertige keine andere Bewertung. Die Erreichbarkeit eines jeden
Miterbeiters des Beklagten sei stets gesichert. AuReihdlb der reguldren
Offnungszeiten sei eine Erreichbarkait tber das Service Center méglich. Sclite eine
abschiiefende Bearbeitung dort nicht mdglich sein, so ‘wirden alle Anfragen
innerhalb ven zwei Werktagen durch den zustdndigen Sachbearbeiter selbst geklart.
Zus#tzlich seien die Mitarbeiter des Bekiagten auch innerhalb der Offnungszeiten
tber email und Faxpostfacher der einzelnen Standorte und postalisch unmittelbar
erreichbar,

Schitzenswerte Interessen einzelner Mitarbeiter des Belklagten, die mit der
Bearbeitung von ihre persdrliche Sicherheit bedrahenden Aufgaben und besonders
umstrittenen ‘Entschejdungen beauftragt seien, erforderten es, unter diesen
Umstinden keine andere Interessengewichitung vorzunehmen. Dabei handele es
sich: night. allein um die Verhéngung von Sanitionen. Es wiirden vielmehr durch
einzelie Mitarbeiter teils von dem jewelligen Adressaten existénzbedrohend
empiundene Entscheidungén getroffen, die es zum Schutz dieser Mitarbeiter
gebieten wirden, deren valistandige Namen und die Diensttelefonnummer picht
herauszugeben. Dazu zéhiten wua  auch  Widerspruchsentscheidungen,
BuBgeldentscheidungen, Unterhaltsforderungen und Rlckstandsberechnungen,
Pfandungen oder Antréige auf Anordnung der Erawingungshatt.

Mit Blick auf den Antrag, der sich auf eine Liste aller mit Klierten in Auenkontakt
stehenden Mitarbeiter bezieht, sei susaufibyen, dass eine soiche gesenderte
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Telefonliste noch aine Liste der SGB |l Sachbearbeiter bestéhe, Es bestehe nach
dem {FG keine Verpflichtung, neue Informationen herzustellen, Es existiere vielmehr
fur den internen Gebrauch eine Telefanliste aller Mitarbeiter,

Am 18. April 2013 hat der Kldger Kiage erhoben.

Zur Begrlindung trégt er vor: Die Mitarbeiter des Beklagten seien telefonisch nicht
direkt erreichbar. Es existiere ledidglich ein externas Servicecenter, das einen Einblick
in die jeweilige elektronische Leistungsakte habe. Die Bearbeitung existenzielier
Falle (Stromspefmungan, dréhender Wohnurgsverlust) finde daher nur mit zeitlicher
Verzogerung staft. Im Rahmen des § 5 Abs. 1 IFG (berwiege nicht das Interesse der
Mitarbeiter des Beklagten. Auch § 5 Abs 4 IFG stehe ihrem Begehren nicht
entgegen.  Sanktionlerungen und  als  existenzbedrohend  emipfunidene
Entscheidungen gehérten zum Tagesgeschaft der Mitarbeiter der SGB i
Sachbearteitung. Er kénne auch nicht an das Service Center veérwiesen werden, da
gine abschlieRende Bearbeitung dort nicht gewihreistet sei. Andere Jobcenter
hatten ihre Telefontiste verdffentiicht. Der Aufivand, die begehrte Telefonliste 2u
erstellen; sei gering und zumuttar.

Der Kiager beantragt,
den Beklagten unter Aufhebung des Bescheldes vom 26, Februar 2013 in
Gestalt seines Widerspruchsbescheides vom 20. Marz 2013 zu verpflichten,
inm Zugang zur aktuellen Diensttelefonliste des Beklagten zu gewahren,

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

Zur Begriindung bezieht er sich zunachst auf den Inhalt dés Bescheidés vom 26.

Februar 2013 und des Widerspruchsbescheides vom 20. Mérz 2013 und fihrt
arganzend aus:
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Es existiere fir den internen Gebrauch lediglich eine Liste mit den Durchwahlen
samtlicher Mitarbeiter, sortiert nach ihrem Dienstsitz, Eine Liste mit den Durchwahlen
aller mit Klienten im Aufenkontakt stehenden Mitarbelter bzw, eine Liste der SGB ]
Sachbearbeiter bestehe night. Die begehrten Informationen bestiinden daher nicht,
sondern missten erst erstellt werden, Aber auch die behordeninterne Telefonliste
kdinne dem Kiager nicht zur Verfugung gestelit werden. Der ‘Vortrag, der schneile
direkte Austausch mit dem zustindigen Sachbearbeiter sei uneridsslich, rechtfertige
keine andere Entscheidung. Gerade um diesen Dialog und die Sachbearbéitung
stérungsfrei zu halten, sei das Service Center fur teleforische Anfragen eingeflhrt
warden..

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der

Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsalde und des von dem
Beklagen Ubersandten Verwaltungsvorganges verwiesen,

Entscheidungs

Die Kammer kann mit Einversténdnis der Beteftigten ohne mundliche Verhandiung
durch die Berichterstatterin entscheiden (vgl. §§ 107 Abs. 2, 87 a Abs. 2, Abs. 3 der
Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO -,

Die Klage ist als Verpflichtungskiage zulassig und begriindet.

Die Verpflichtungsklage des Kldgers ist 2ulassig.

Die Klage ist als Verpflichtungsklage statthaft, Der Kldger begehrt den Eflass eines
ihn begunstigenden Verwaltungsaktes. Die Entscheidung fiber den Antrag auf
Gewahrung des Zuganges zu der akiuellen Dienstigiefonliste des Beklagten, d.h.
einer Telefonliste, in der die Durchwahitelefonnummern derjenigen Mitarbeiterinfien
und Mitarbeiter aufgefihit sind, die in ihrer amtlichen Tatigkeit Aufderkontakt zum
Blrger haben und damit amtlich i.5.d. § § Abs. 4 |FG fatig sind, erfolgt - wie § @
Abs. 4 Satz 1 JFG verdeutlicht - in Form elpes Verwaltungsaktes.
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Der Beklagte ist beteiligtenfahig und passiviegitimier,
Insoweit hat das Verwaltungsgeticht Leipzig in seinem Urteil vom 10, Januar 2013 -
5 K981/11 - jwris, ausgeflhrt:

Der Beklagte ist gemal § 70 Nr 1 SGG beteiligtenfahig (vgl. BSG, Urt. v. 18.1.2011
«B 4 AS 90110 R - m. w. N., Juris) und passiviegitimiert. Er steht ainef Jurxst;sohen
Person des 6ffentl|chen Rechts gieich, Beji dem Jobcenter (§ 8.d SGB I 1. d. F. des
Gesetzes vom 3.8.2010, BGBI. | 1112} handelt es sich um eine gemeinsame
Einrichtung (8 44 b Abs 1 Satz 1 SGB Il . d. F. dés Gesetzes vom 3.:8.2010, BGBL. |
1112y, die-mit Wirkung vom 1.1.2011 kraft Gesetzes als {teill-)rechtaféhige sffentlich
rechtliche Gesellschaft sui generis entstanden ist, Die gemeinsame Eintichtung ist im
Rahmen der gesetzlichen Aufgabenzuweisung Tragerin von Regchten und Pflichten
und nimmt die Aufgaben der Trager wahr, indem sie insbesondere Verwaltungsakte
und Widerspruchsbeschelde erfdsst (§ 44 b Abs 1 Satz 1 und 2 SGB i), Der
Anspruch auf informationszugang nach § 1 [FG richtet sich zwar:gegen die Behérden
des Bundes. Nach § 1 Abs. 1 Saiz 2 IFG gilt dieses Gesetz auch aber auch fur
sonstige:  Bundesorgane und -eiprichiungen, soweit sie  offentlich-rechiliche
Verwaltungsaufgaben wahmehmen, Das fit der Beklagte fur den hier fraglichen
Anspruch auf Zugang 2u amtlichen Informationen nach dem IFG gemalk § 50 Abs. 4
Satz 2 SGRB |l in seinem gesamten Zusténdigkeitsbereich, -alsa auch fir die Autgaber
der kammunalen Trager.’

Dem schiiefit sich das erkennende Gericht an.

Die Verpflichtungskiage des Ki&gers ist auch begrindet,

Der Bescheld des Bekiagteh vom 26. Februar 2013 in (Gestalt seines
Widerspruchsbescheides vom 20. Marz 2013 ist rechtswidrig und verletzt den Klager
in seinen Rechten. Der Klager hat einen Anspruch auf Zugang 2u einer aktuellen
Diensttelefonliste des Beklagten {vgl. § 113 Abs. 5 VWGO).

Rechtsgrundlage fir den geftend gemachten Anspruch ist § 1 Abs. 1 Satz 1 {FG.
Dangeh hat jeder nach Mafigabe dieses Geselzes gegeniiber den: Behdrden des
Bundes einen Anspruch awf Zugang zu amtlichen Infarmationen. Die Vorschrift
gewdhrt als Grundnorm des Informationsiréiheitsgesetzes ‘eingn  freien
{vdra'ussatzungsi‘osen) Informationszugangsanspruch fir jedermann, somit auch fir
den Klager als einer juristischen Person des Privatrechts (vgl. BT-Drs, 15/4493 8. 7
zu § 1 Abs. 1). Der Anspruch ist alse grundsétzlich njchit abhangig von einem
besanderen Interesse.
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Vgl. VG Leipzig, 8.4.0.

Die Voraussetzungen-des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG fiegen vor,

Bel den hier streitigen Telefonhummern handelt s sich um amtliche Informationen
amtlichen Zwaecken dienende Aufzeichnung, unabhangig von der At ihrer
Speicherung. Hierunter fallen die hiet begehren dienstlichen Durchwahlnummern
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Beklagten, :soweit sie Ausdruck und Folge
der amtlichen Tatigkeit sind.

Vgl. VO Leipzig, a.2.0.; VG Karlsruhe, Unteil vom 5, August 2011
- 2 K765/11, juris,

Dafur spricht ‘auch, dass gemdl § 8 Abs. 4 IFG u.a. Blrotelekammunikations-
nummemn von Bearbeitern vom Informationszugang nicht ausgeschlossen sind,
sowalt sie Ausdruck und Folge der amtfichen Tatigkeit sind und kein
Ausnahmetatbestand erfiillt ist.

An diesem Charakler als amfliche Information im Sinne des Informations-
freiheitsgesetzes d@ndert sich picht deshalb etwas, weit s im vorliegenden Fall nicht
um die dienstiiche Telefeonummer eines einzeinen Mitarbeiters i Zusammenhang
mit einem kankreten Veiwaltungsvorgang, sondemn losgeldst hiervon um die
Teleforidurchwahlliste aller Sachbearbeiterinnen und ‘Sachbearbeiter  mit
Auflenkontakt geht. § 2 Nr. 1 IFG selbst enthalt eine solche Einschrénkung des
Informationsanspruches auf einen konkreten Verwaltungsvorgang nicht. Sie stinde
auch nicht in Ein'kiang mit dem Grundsatz des § 1 Abs. 1 IFG, der gerade keine
weiteren Einschrankungen auf eine besondere Betroffenbeit oder auf konkrete
Verwaltungsvorgédnge enthélt. Dem Informationsfreiheitsgesetz ldsst sich auch sonst
keine Einschrankung dahin entnehmen, die Telefonlisten amtlicher Stellen seien als

S.

salche keine amtlichen Informationen i.S.v. § 2 Nr. 1 IFG (vgl. atich (BT-Drs. 15/4493

S. 16).

Die begehrten |nformationen stehen dem Beklagten auch zur Verfigung:und missen

nicht ,erstellt" werden. Unstreitig existiert eine Liste mit den Durchwahlen samtlicher
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Mitarbeiter, sortlert nach ihrem Dienstsitz. Es steltt offenkundig keinen gréiReren
Aufwand. dar, aus dieser Lisgte die Durchwahinummern der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Beklagten zu anonymisieren, soweit diese keine amtlichen
Tatigkeiten wahrnehmen, Der Zugang kann dem Kidger mlndlich, schriftlich oder
elektronisch erteilt werden (§ 7 Abs. 3 Saiz 1 IFG).

DRem Informationsanspruch des Kidgers stehen keine Ausschiussgriinde entgegen.
Ausschlussgrinde nach den §§ 3, 4 und B IFG trag: der Beklagte nicht vor; sie
dréngen sich dem Gerieht auch nicht auf,

Der vom Beklagten geltend gemachte Alisnahmetatbestand des § 5 Abs. 1 IFG liegt
nicht vor.

Zu dieser Problematik hat das Verwaltungsgericht Leipzig in seinem ~ bereits
zZitierten — Urteil ausgefithrt,

GemédR § 5 Abs. 1 IFG darf Zugang zu personenbezogenen Daten nur gewéhrt
werden, soweit das Informationsinteresse des Antragstellers das ‘schutzw(rdige
Interesse des Dritten am Aussehluss des Informationszugangs tiberwiegt. Dritter ist
hach § 2 Nr. 2 |FG jeder, Uber den personenbezogene Daten oder sonstige
Informationen vorliegen. § 5 Abs. 1 IFG erbffnet nach seinem Wortlaut und auch
nach der systematischen Konstruktion des Informationszugangsanspruchs kein
Ermessen (vgl auch Schoch, IFG, 1. Aufl. 2009, § S Rdnr. 14; a. A, VG Karlsruhie, a.
a. 0.), Nach erfolgtar Abwégung ergeht eine rechtlich geburdene Entscheidung. Fr
die:Konstellation des § 5 Abs. 4 FG ist diese Abwégung gesetzlich stark vargeformt
(vgl Schoch a a o Rdnr 14). Nach § 5 Abs 4 iFG sind untar anderem Name und

ausgeschlossen sowest sie Ausdruck und Folge der amtllchen Talgkelt sind und
kein Ausnahmetatbestand erfollt ist. Soweit also die Voraussetzurigen nach § 5 Abs,
4 IFG votliegen; sind schutzwirdige Interessen eines Dritten i. 'S, v. § 5 Abs. 1 IFG
nicht betroffen. Das st auch das Veérstandnis des Gesatzgebers, wonach Amtstrager
insoweit keine Dritten sind, als es um die Weltergabe von Daten ‘gehit, die sich auf
thre' Amtstragerfunktionen beznehen {vgl. BT-Drs. 15/4493'S. 9 2u § 2 Nr. 2 unter
ausdricklichem Bezug auf § 5 Abs. 4 [FG).

Beiden von der Kldgerin verlangtén Telefondurchwahinummern: handelt gs sich nicht
nur um amtliche informationen, sondem zudem um parsonenbezogene Daten i. S. v.
§ 5 Abs. 4 IFG. Der Beklagte macht hierzu geltend, die Vorschrift beziehe sich auf
die: Telefonnummer des Bearbeiters eines konkreten Vorgangs, nicht auf einen
davon losgeldsten Informationsanspruch. Richtig ist, dass sich im Hinblick auf einen
eventuellen Ausnahmetathestand und das. Abw&gungsgebot hach § & Abs. 1 1FG die
datenschutzrechtjiche Frage nur for den Jewmlcgen konkrsten Bearbeiter eines
Vorgangs. stellt. Die Frage des "RBearbeiters” i. S. v. § ‘6 Abs. 4 IFG wird auch
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diskutiert im Zusammenhang damit, ob nur der konkret zustdndige Bearbeiter ader
auch alle weiteren mit dem Vorgang befassten Mitarbeiter gemeint seien (vgl.
Schooh, &, a. O. Rdnr. 70). Sie wird gich in der Regel auch anhand konkreter
Verwaltungsvorgange stellen.

Hingegen gibt der Wartlaut nichts daflr her, dass sich der Informationsanspruch zu
einer Biirotelékommunikationsnummer immer auf den Bearbeiter eines konkreten
Vorganges beziehen muss (anders z. B, § 8 Abs. 3 InfFrG NRW v.27,11,2001 und
§6 Abs 2 Nr. 2 IFG Berlin v. 15.10.1998, jewells in der bereits 2um Zeitpunkt der
Verklindung giltige Fassung und damit alter ais das erst am 1.1 2008 in Kraft
getretene JFG). Gesetz und Gesstzesbegrindung sprechen im  Plural von
“Bearbeitern” (§ S Abs. 4 IFG), "Amistriiger” und hre "Amtstragerfunktionen” (BT~
Drs. 15/4493 S, 9 zu § 2 Nr. 2), nur aligamein die “dienstliche Funktion" von
Amtstrégern” (BT-Ors. 154493 S. 14 2u § 5 Abs. 4). Auch aus der
Gesetzesbegriindung zu § S Abs. 4 IFG ergibt sich nichts fur die einschrankende
Auslegung des Beldagten. Danach stelit namlich § 5 Abs. 4 IFG klar, dass die
aufgefuhrten personenbezegenen Daten von Amtstragern, die mit ihrer dienstlichen
Titigkeit zusammenh&ngen, grundsatzlich nicht hach § 5 Abs. 1 IFG geschltzt sind.
Sie betrafen regelmiRig nur die amtliche Funktion. Anders sei es hur, wenn sie im
konkreten Fall ausrahmeweise Bestandteil der Persiinlichkeitsrechte des Bearbeiters
sind {vgl. BT-Drs, 15/4433 S, 14°2u § 5 Abs. 4).-Der Bezug zum konkreten Bearbeiter
bzw. zum Konkreten Vorgang wird vom Gesetzgeber also erst Uber die Frage der
Einschrankung des Informationszugangsanspruchs :aus sonstigen Ausschluss-
grinden, insbesaondere des § 3 Nr. 2 IFG (vgl. BT-Drs. 154493 .14 2u § S Abs. 4),
hergestell.

Fir die hier vertretene Ansicht, den Informationsanspruch 2ur Dignsttelefonnummer
nicht an einen konkreten Verwaltungsvorgang zu binden, spricht zudem ein
allgemeines Verstidndnis von der datenschuizrechtlichen Relevanz einer dienstichen
Telefonnummer. Kein Bediensteter einer Behdrde hat Anspruch darauf, von
Publikumsverkehr und von der Moglichkeit, postalisch oder elekironisch von aulten
mit ihm Kontakt aufzunehmen, abgeschirmt zu werden, s sei denn, legitime
Interessen 2. B, der Sicherheit gebisten dies, Mit der Nennuing des Namens und

dér dienstlichen Telefonnummer werden keine in  irgendeiner Hinsicht
schitzenswerten personenbezogenen Daten preisgegeben, so dass sich sogar die
Frage einer fur Eingriffe in individuelle Rechte erforderlichen Erméchtigungs-
grindidge nicht stelit {vgl. BVerwG, Beschl. v, 12.3:2008 ~ 2 B 131/07 -, juris), Es ist
daher auch ohne ausdrickliche gesetliche Erméchtigung zulassig, dém aullen
stehenden Benuizer einer Behdrde, flir dessen Bedirfrisse sie eingérichtet worden
ist, einen-Hinwels darauf zu geben, welche natlrlichen Personen als. Amiswalter mit
der Erfiilung:siner bestimmten Aufgabe batraut und damit in gingrauf Aukenkontakt
gerichieten Behtrde fur das Publikum die zusténdigen Ansprechpartner sind
(BVerwG, a. 2. 0.)" '

Diesen Ausfilhrungen schiiefst sich das erkennende Gericht an.
Ausschiussgrinde nach § 5 Abs. 4 IFG im Hinblick auf einen konkreten Fail/konkrete
Mitarbaelterinnen und Mitarbeiter, in denen die TelekommuniKationsnummer

S.
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ausnahbmsweise Bestandtell des Perstnlichkeitsrechts eines Bearbeiters ist baw.
eine personliche Schulzbedlrftigkelt des Amtstrigers besteht (vgl. BT-Drs. 16/4493,
8. 14), hat der Bekiagte nicht vorgetragen. Er steilt vielmehr nur ganz allgemein
darauf ab, dass verschiedene Entscheidungen seiner Mitarbelterinnen und
Mitarbeiter {z.B. Verhdngung von Sanktionen, Widerspruchsentscheidungen,
BuBgeldertscheidungen, Unterhaltsforderungen und  Rtckstandsberechnungen,
Pfdndungen, Antrage auf Anordnung der Erzwingungshaft) von defn jeweiligen
Adressaten dls existenzbedrohend empfuriden werden. Dies reicht night firr die
Darlegung des Ausschiussgrundes.

Damit steht dem Informationsanspruch des Kl8gers kein schitzenswertes Interesse
eines Dritten entgegen. Auf die Einwilligung der Mitarbeiterrinnen und Mitarbeiter
kammt es daher picht an.

Der Beklagte kamn sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass seine sténdige
telefonische Ensichbarkeit durch die Einfilhrung des Sewvice Center gewahrleistet
sei und dadurch die Sachbearbeiterinnen und Sachhesrbeiter storungsfrei arbeiten
kénnten. Denn das Anliegen, seinen Mitarbeiterinpnery und Mitarbsitern  die
Bearbeitung ihrer Auigaben grundsatziich ohne Unterbrechung durch Telefonate 2u
erméglichen, stellt keinert gesetzlich geregelten Ausnahmetatbestand dar, Dass der
Zugangsanspruch  des  Informationsfreiheitsgesetzes dem Beklagten einen
zusdtzlichen Verwaliungsaufwand aufblirdet und ihn  vor .organisatorische
Herausforderungen stellen kann, ist Folge des gesetzgeberischen Willens.

Die Kostenentscheidung beruht-auf § 154 Abs. 1 VYWGO.
Die Voraussetzungen fir eine Zulassting der Berufung durch die Kammer nach
§ 124 @ Abs. 1 Satz 1 VWGO liegen nicht vor,

Réchigmittelbelehrung:

Gegen dieses Urtejl kann innerhalb sines Monats nach Zusteliung beim
Verwaltungsgencht Arnsberp (Jégerstralie 1, 59821 Amsberg, Postanschrift:
Verwaltungsgericht Amsberg, 59818 Arnsberg) schriftlich oder in elektronischer Form

11/14
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nach MaRgabe der Verordnung {iber den elekironischen Rechtsverkehr bei den
Verwaitungsgerichten und den Finanzgerichten im L.ande Nordrhein-Westfalen
(Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte -
ERVVO VGIFG) vom 7. November 2012 (GY. NRW. 2012 8. 548) Antrag auf
Zuiassung der Berufung gestelit werden. Det Antrag muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. innefhalb von zwei Monaten nach Zusteliung des Unells sind die
Griinde darzulegén, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die: Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn ernstliche Zweife! an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wenn die Rechissache besondere tatsdchliche oder rechtfiche Schwierigksiten
aufweist,

3. wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. wenn das Urtsil von einer Entscheidung des Oberverweaitungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Cerichtshofe
des Bundes oder des Bundesvarfassungsgerichts abweicht und.auf dieser
Abweichung beruht oder ‘

5. wenn ein der Beurtellung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruben kann,

Die Begrandung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Zulassungsantrag vorgelegt
worden. ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
(Aagiduklmhplatzs 48143 Minster, bzw, Postfach 6309, 48033 Miingter) schrifiich
ader in elektronischer Form nach Maligabe der ERVVO VG/FG einzureichen. Uber
den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht durch Beschluss.

Vor dem Obervenvaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch
Prozessbevollméachtigte vertreten lassen; dies git:auch fiir Prozesshandlungen,
dureh die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als
Beveliméachtigte sind Rechtsanwalte und Rechisiehrer an einer stagtlichen oder
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europa;schen Union,
eifigs.anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen

Wirtscha fsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richieraimt besitzen,
sowie dié ihnen kraft Gesetzes glexchgestelﬁen Personen zugelassen. Auf die
zusétzlichen Vertretungsmaglichkeiten fir Behdrden und juristische Personen des
6ffentlichen Rechts: emschheﬂlnch der von ihnen 2ur Erthllung threr bffenthchen

BGBI I S 2840 und § 5 Nr 6 des Emfuhrungsgesetzes zum
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