Beglaubigte Abschrift
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SOZIALGERICHT MUNCHEN

In dem Antragsverfahren

re—

vertreten durch

- Antragstellerin -

Proz.-Bev.:
Rechtsanwaltin Brigitta Winkelmann, Am Stein 7, 85049 Ingolstadt -

gegen
Jobcenter Neuburg-Schrobenhausen,_vertreten durch die Geschaftsfithrung, Langen-

mihlweg 24, 86633 Neuburg T
- Antragsgegner -

Angelegenheiten nach dem SGB |

erldsst die Vorsitzende der 8. Kammer, Richterin am Sozialgericht Dr. Friedrich, ohne
mindliche Verhandlung am 17. August 2015 folgenden

Beschluss:

I. Der Antragsgegner wird vorldufig verpflichtet, bis zum 31.12.2015 an die Antrag-
stellerin Arbeitslosengeld Il in voller Héhe zu gewahren.

Il. Der Antragsgegner hat 2/3 der notwendigen aufiergerichtlichen Kosten der Antrag-

stellerin zu tragen.
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Grinde:
L
Die am . . eborene Antragstellerin steht im Leistungsbezug beim Antragsgegner.
Sie nimmt seit an einem Zuverdienstprojekt der Caritas in Neuburg-Schrobenhausen

teil.

Zum 1.1.2015 schloss die Antragstellerin mit der Caritas einen neuen Zuverdienstvertrag

). FUr diese Tétigkeit erhalt sie eine Motivationszuwendung von
2,00 bis 5,00 Euro pro Stunde. Die vgéchentliche Beschéftigungszeit ist auf 14,99 Stunden
beschrankt.

Mit Bewilligungsbescheid vom 22.1.2015 bewilligte der Antragsgegner der Antragstellerin
fur die Zeit vom 1.2.2015 bis zum 31.12.2015 vorl4ufig Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB l). Bei der Berechnung
wurde ein Regelbedarf in Héhe von 399,00 Euro sowie Kosten der Unterkunft und Hei-
zung in Héhe von 375,00 Euro angesetzt. Zudem wurde ein monatliches Einkommen von
300,00 Euro (abziglich der Versicherungspauschale in Héhe von 30,00 Euro) beriicksich-
tigt (! 1.).

In der Folge erlieR der Antragsgegner mehrere Anderungsbescheide, in denen das tat-
séchliche Verdienst Beriicksichtigung fand /

Der am 2.2.2015 erhobene Widerspruch gegen den Bewilligungsbescheid wurde mit Wi-
derspruchshescheid vom 5.5.2015 wegen der Erteilung der Anderungsbescheide als un-
begriindet zurlickgewiesen . ff.). Mit Schriftsatz vom
3.6.2015 erhob die Prozessbevoliméchtigte der Antragstellerin hiergegen Klage beim So-
zialgericht Minchen. Das Verfahren wird unter dem Aktenzeichen ge-
fihrt.

Am 18.6.2015 stellte die Prozessbevolimachtigte der Antragstellerin zudem einen Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung und beantragt,
den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, an die
Antragstellerin Arbeitslosengeld Il in voller Héhe, also ohne Beriicksichtigung von
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sonstigem Einkommen bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache,
hiifsweise bis zum Ablauf des Bewilligungszeitraums, zu bezahlen.

Die Prozessbevollméchtigte der Antragstellerin tragt hierzu insbesondere vor, dass die
Motivationszuwendung kein Einkommen sei, mit dem der Lebensunterhalt der Antragstel-
lerin gesichert werden sclle. Sie diene als Anreiz fir die Teilnahme an tagesstrukturieren-
den betreuten Beschaftigungsmdglichkeiten, mit denen eine weitergehende berufliche
Rehabilitation ausgebaut werden soll. Die Zuwendung beeinflusse auch nicht die Lage der
Antragstellerin so glinstig, dass daneben Sozialhilfe ungerechtfertigt sei. Zudem sei auch
nach der Dienstanweisung der Bundesagentur fir Arbeit eine Zuwendung der freien
Wohlifahrtspflege generell nicht als Einkommen zu beriicksichtigen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen,
und fuhrt hierzu insbesondere aus, dass die Antragstellerin im Jahr 2014 ein durchschnitt-
liches Einkommen von 171,94 Euro aus der Tétigkeit bei der Caritas erhalten habe. Ein-
kUnfte in dieser Hohe kénnten nicht anrechnungsfrei bleiben, noch dazu, wenn sie {iber
einen derart langen Zeitraum hin erzielt wiirden.

Im Ubrigen wird zur Ergénzung des Tatbestands auf die Gerichtsakten des Sozialgerichts
und auf die Leistungsakte des Antragsgegners verwiesen.

I,
Gegenstand des Rechtsstreits ist die vorlaufige Verpflichtung des Antragsgegners, der
Antragstellerin Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il ohne
Anrechnung von Einkommen zu gewéhren.

T

Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz ist zuldssig, insbesondere ist er statthaft. Nach
§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache eine einstweilige Anordnung
zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéitnis
treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig er-
scheint. Voraussetzung fiir eine solche Anordnung ist, dass sowohl Anordnungsgrund als

auch Anordnungsanspruch (das ist der materiell rechtliche Anspruch) glaubhaft gemacht
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worden sind (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit §§ 920 Abs. 2, 294 Abs. 1 Zivil-
prozessordnung (ZPO)). Fur die Glaubhaftmachung genligt es, dass bei der Ermittlung
des Sachverhaltes dieser mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit aufgeklart wurde. Dage-
gen durfen die Anforderungen an die Erkenntnis der Rechtslage, d.h. die Intensitat der
rechtlichen Prifung, grundsitzlich nicht herabgestuft werden. Prifungs- und Entschei-
dungsmalstab fir das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs ist grundsatzlich das mate-
rielle Recht, das voll zu priifen ist. Kénnen ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschut-
zes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen,
die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, und ist dem Gericht
eine vollstidndige Aufkldrung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich, so
verlangt der Anspruch des Antragstellers auf effektiven Rechtsschutz eine Eilentschei-
dung anhand einer umfassenden Giter- und Folgenabwagung (vgl. BVerfG, Kammerbe-
schluss vom 12.5.2005, Az.: 1 BVR 569/05, NJW 2005,2982).

2,
Der Anordnungsanspruch ist glaubhaft gemacht. Die Antragstellerin hat einen Anspruch
auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in voller Héhe.

a)

Die Antragstellerin erflillt die Leistungsvoraussetzungen gem&R § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2
und 4 SGB Il. Sie hat das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB |l
noch nicht erreicht. Sie hat ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutsch-
land und ist zudem erwerbsfahig im Sinn des § 8 Abs. 1 SGB II. Die Antragstellerin ist
auch im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, § 9 Abs. 1 und 2 SGB [l hilfebedirftig, da sie
ihren Lebensunterhalt nicht bestreiten kann.

b)

Die von ihr im Rahmen des Zuverdienstprojekts erzielte Motivationszuwendung in Hohe
von durchschnittlich 100,00 Euro monatlich (Januar bis Juni 2015) ist nicht gem. § 11a
Abs, 4 SGB Il als Einkommen zu beriicksichtigen. Gem. § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB |l sind
als Einkommen zu beriicksichtigen Einnahmen in Geld oder Geldeswert abziglich der
nach § 11b abzusetzenden Betrage mit Ausnahme der in § 11a genannten Einnahmen.
Nach § 11a Abs. 4 SGB Il sind Zuwendungen der freien Wohlfahrtspflege nicht als Ein-
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kommen zu beriicksichtigen, soweit sie die Lage des Empfangers nicht so giinstig beein-
flussen, dass daneben Leistungen nach dem SGB Il nicht gerechtfertigt waren.

aa)

Die Caritas, von der die Antragstellerin die Motivationszuwendung erhélt, ist der freien
Wohlfahrtspflege zuzurechnen (vgl. Hengelhaupt, in: Hauck/Noftz, SGB I, Stand: 01/15,
§ 11a SGB II, Rdnr. 265). Unter Wohlfahrtspflege ist eine planmaRige, ohne Gewinnerzie-
lungsabsicht und zum Wohle der Allgemeinheit neben dem Staat und 6ffentlichen Tragern
ausgelbte unmittelbare vorbeugende oder abhelfende Betreuung und/oder Hilfeleistung
fur gesundheitlich, sittlich oder wirtschaftlich geféhrdete, notleidende oder sonst sozial
benachteiligte Personen, die auch Uber die Ziele einer bloRen Selbsthilfeorganisation hin-
ausgeht, zu verstehen (BSG, Urteil vom 26.9.1961, Az.: 2 RU 31/60, Juris Rdnr. 14; s.a. §
66 Abs. 2 Satz 1 Abgabenordnung (AO)). Das Zuverdienstprojekt der Caritas, an dem die
Antragstellerin teilnimmt, dient einem solchen Zweck. Ziel ist es u.a., die Teilnehmer dabei
zu unterstttzen, ihre sozialen und arbeitsorientierten Féhigkeiten zu stabilisieren und aus-
Zubauen.

bb)

Die an die Antragstellerin im Rahmen des Zuverdienstprojekts geleisteten Zahlungen sind
Zuwendungen im Sinn des § 11a Abs. 4 SGB Il. Zuwendungen sind Geld- oder Sachleis-
tungen, die nicht als Gegenleistung im Zusammenhang mit einem Austauschvertrag im
Sinne einer synallagmatischen Verknlpfung gegenseitiger Verpflichtungen — etwa einem
Arbeitsvertrag ~ erbracht wird (vgl. vgl. Hengelhaupt, in: Hauck/Noftz, SGB |l, Stand:
01/15, § 11a SGB I, Rdnr. 263 f.). Eine soiche synallagmatische Verkniipfung besteht
vorliegend nicht. Den Teilnehmern an dem Zuverdienstprojekt wird ein Zuverdienstplatz
zur Verfugung gestellt. Eine Arbeitspflicht besteht hingegen nicht (vgl. § 2 des Zuver-
dienstvertrages). Die fur die Anwesenheit geleistete Moﬁvationszuwendung soll einen
Anreiz zur Selbsthilfe durch Teilnahme am Zuverdienstprojekt schaffen und ist damit kei-
ne Vergitung, sondern Teil der durch die Caritas in Ergénzung zu den Leistungen der
Grundsicherung erbrachten ,Rehabilitationsleistung”. Dabei ist es fiir die Beurteilung als
Zuwendung ohne Bedeutung, dass ihre Héhe von der Anwesenheitsdauer abhéngig ist,
weil es der Antragstellerin freisteht, am Zuverdienstprojekt teilzunehmen und die Anwe-
senheitsstunden nur den MaRstab flir die zu belohnende Ausdauer des Teilnehmers bil-
den, um gleichzeitig einen Anreiz zu setzen, das Zuverdienstprojekt im eigenen Interesse
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regelmaRig zu besuchen (vgl. BSG, Urteil vom 28.2.2013, Az.: B 8 SO 12/11 R, Juris
Rdnr. 18).

ce)
Die Motivationszuwendung ist auch nicht (ausnahmsweise) als Einkommen zu beriick-

sichtigen, weil sie die Lage der Antragstellerin so glinstig beeinflusst, dass daneben Leis-
tungen nach dem SGB Il ungerechtfertigt sind.

Der Begriff ,nicht gerechtfertigt* ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, dessen Auslegung
durch den Grundsicherungstrager der vollumfanglichen gerichtlichen Uberpriifung unter-
liegt (vgl. Hengelhaupt, in: Hauck/Noftz, SGB I, Stand: 01/15, § 11a SGB I, Rdnr. 271
m.w.Nachw.). Erforderlich ist eine Abwagung zwischen den Belangen der Allgemeinheit
einerseits und den Belangen des Leistungsempfingers andererseits (vgl. Striebinger, in:
Gagel, SGB II/SGB I, § 11a SGB i, Stand 1V/2014, Rdnr. 35). Da § 11a Abs. 4 SGB |I
nicht lediglich von ,wirtschaftlicher Lage”, sondern allgemein von ,Lage" spricht, geht es
nicht allein um die finanziellen, sondern auch um die sonstigen persénlichen Verhaltnisse
des Empféngers wie Vorbildung, Beruf, Lebensstellung, Gewohnheiten (vgl. Schmidt, in:
Eicher, SGB II, 3. Auflage 2013, § 11a, Rdnr. 31). Nach der Gesetzesbegrindung sind im
Rahmen der Gerechtfertigkeitsprifung insbesondere Art, Wert, Umfang und Haufigkeit
der Zuwendungen zu berticksichtigen (vgl. BT-Drucks. 17/3404, S. 94 f. zu Art. 2 Nr. 15 §
11a). Zu bedenken ist dabei, dass Sinn und Zweck von Zuwendungen der freien Wohl-
fahrtspflege gerade darin besteht, die durch staatliche Leistungen geschaffene Lage der
Begunstigten zu verbessern, so dass der Eintritt dieses Effekts allein noch nicht zur Ver-
neinung der Gerechtffertigkeit filhren kann (vgl. Hengelhaupt, in: Hauck/Noftz, SGB Il
Stand: 01/15, § 11a SGB I, Rdnr. 273 m.w.Nachw.). Im Grundsatz ist zu unterstellen,
dass die freie Wohlfahrtspflege Zuwendungen nur dann gewahrt, wenn diese tatséchlich
gerechtfertigt und angemessen sind. Fur die Annahme eines Ausnahmefalles besteht
daher nur ein enger Spielraum (vgl. Licking, in: Hauck/Noftz, SGB Xll, § 84, Stand
12/2004, Rdnr. 5). Auch die Bundesagentur fiir Arbeit geht bei Zuwendungen der freien
Wohlfahrtspflege (insbesondere bei Lebensmittelspenden der ,Tafeln" oder Mébelspen-
den in geringwertigem Umfang) grundsétzlich von einer Gerechtfertigkeit aus, es sei
denn, dass im Einzelfall andere Erkenntnisse offensichtlich sind (vgl. FH der BA 11.105
und 11.106),
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Vorliegend wird die Zuwendung als Anreiz an die Antragstellerin erbracht. Sie soll nicht
dazu dienen, ihren Lebensunterhalt (zum Teil) zu decken, sondern sie anhalten, motivie-
ren und anspornen, das Zuverdienstprojekt regelméRig zu besuchen und ihr damit einen
niederschwelligen Zugang in die Arbeitswelt zu bieten. Durch die Beriicksichtigung der
Zuwendungen als Einkommen wiirde dieser Anreizeffekt verloren gehen. Aus diesem
Grund kann die Tatsache, dass die Motivationszuwendung Uber einen langen Zeitraum
gewahrt wird, fir sich gesehen, nicht dazu fithren, dass diese als ungerechtfertigt zu be-
trachten ist, denn Ziel des Anreizes ist ja gerade der regelmalige, bestandige und noti-
genfalls langwéhrende Besuch des Zuverdienstprojekts.

Auch die Héhe der Zuwendung ~ seit Anfang des Jahres lag dieser bei durchschnittlich
100,00 Euro monatlich — erlaubt angesichts des geringen Betrags nicht den Schluss, un-
ter Aulerachtlassung des Zuwendungsgrundes wiirden sich Zuwendung und Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il gegenseitig so verstdrken (iiber-
kompensieren), dass nach der Lebenssituation zumindest ein Teil der Leistungen zur Si-
cherung des Lebensunterhalts nicht mehr benétigt werde (Schmidt, in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 84 SGB XII, Rdnr. 15). Die durchschnittliche Zuwendung
entspricht ca. 25 % des Regelbedarfs der Antragstellerin, Nach Ansicht des Gerichts kann
der Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 28.2.2013 (Az.: B 8 SO 12/11) nicht der
generelle Richtwert von 60,00 Euro monatlich entnommen werden, bis zu dem nicht von
einer glnstigen Beeinflussung durch die Zuwendung ausgegangen werden solite. Dies
widerspricht den Ausfihrungen in dieser Entscheidung, wonach die Frage von den Um-
sténden des Einzelfalls abhangig ist (Juris, Rdnr, 19).

dd)

Der Antragstellerin ist daher Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts vorlaufig in
voller Hohe zuzusprechen. Dabei liegt die Dauer der zusprechenden Leistungen gem.
§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit § 938 Abs. 1 ZPO im Ermessen des Gerichts
und wird bis zum Ende des Bewilligungszeitraums zugesprochen.

3.
Auch ein Anordnungsanspruch ist glaubhaft gemacht. Die Antragstellerin wird im Rahmen
des Zuverdienstprojekts betreut und arbeitstherapeutisch beschéftigt. Die Motivations-
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zulage dient dem Anreiz, an diesem Projekt teilzunehmen. Ein Wegfall dieses Anreizes
geféhrdet die Teilnahme an diesem Projekt.

4,

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG und
berticksichtigt, dass die Antragstellerin nur mit dem Hilfsantrag Erfolg hatte.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss ist gemaR § 172 Abs. 3 Ziffer 1 SGG unanfechtbar.

Die Vorsitzende der 8. Kammer

Dr. Friedrich
Richterin am Sozialgericht
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Sozialgericht Miinchen
Urteil (rechtskraftig)

Sozialgericht Minchen S 42 AS 1231/15

I. Der Bescheid vom 21.01.2015 und der Teilabhilfebescheid vom 12.05.2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.05.2015 werden aufgehoben. Der Beklagte wird verurteilt, den Antrag des
Klagers unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichtes erneut zu bescheiden.

Il. Der Beklagte hat dem Kléger die notwendigen aufergerichtlichen Kosten des Verfahrens zu erstatten.
[ll. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Kléger begehrt die vorlaufige Bewilligung héherer Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) im Zeitraum Februar bis November 2015 ohne die Beriicksichtigung von
Einkommen.

Der am XX.XX.1958 geborene Klager bezieht seit 2014 vom Beklagten Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach SGB Il und lebt zusammen mit seiner Frau in einer Bedarfsgemeinschaft. Die Ehefrau hat
keine Einkiinfte. Der Klager nimmt seit Juli August 2014 an einem Projekt beim C-verband A.-A-Stadt (die C.-Firma) |
teil. Bis zum 31.12.2014 wurde die Téatigkeit bei der C.-Firma als "Minijob" bezeichnet. Ausweislich der an den '
Beklagten {ibersandten Entgeltabrechnungen erhielt der Kldger pro Stunde zwischen 2,50 EUR und 3,- EUR. Die ‘
Uberweisungen der C.-Firma wurden im Verwendungszweck als Lohn/Gehalt bezeichnet. Da das Einkommen
monatlich immer unter 100,- EUR blieb, rechnete der Beklagte diese Einkiinfte nicht an.

| Mit Bescheid vom 19.11.2014 bewilligte der Beklagte dem Kldger auf den Weiterbewilli-gungsantrag des Klagers

| vom 31.10.2014 hin Leistungen nach dem SGB |l fiir den Zeitraum Dezember 2014 bis November 2015 vorlaufig

ohne Beriicksichtigung von Einkom-men. Am 03.12.2014 schloss der Klager mit der C.-Firma einen neuen
Zuverdienstvertrag mit Wirkung zum 01.01.2015. Nach diesem steht es dem Kl&ger frei, beim Projekt zu
erscheinen. Der Zuverdienstplatz wird dem Klager wochentlich flr die Dauer von in der Regel maximal 14,99
Stunden zu Verfiigung gestellt. Fur seine Tatigkeit im Projekt erhalt der Kldger eine Motivationszuwendung iHv 3,-

EUR pro Stunde. lhr steht es frei, ob, wann und in welchem Umfang er an den betreuten Beschéftigungsangeboten
teilnimmt.

Mit Bescheid vom 21.01.2015 bewilligte der Beklagte dem Klager (und seiner Ehefrau) vorlaufig Leistungen nach
dem SGB Il fur den Zeitraum Februar bis November 2015 und berlcksichtigte ein Einkommen iHv mtl. 100,- EUR.
Von den 100,- EUR zog der Beklagte einen Freibetrag iHv mtl. 30 EUR ab. Der Klager erhielt tatséchlich in den
Monaten Januar bis M&rz 2015 monatlich 99,- EUR Motivationszuwendung von der C.-Firma. Gegen den Bescheid
vom 21.01.2015 legte der Kldger mit Schreiben vom 01.02.2015 Widerspruch ein. Das Einkommen sei
zweckbestimmt bzw. aufgrund &ffentlich-rechtlicher Vorschriften erbracht. Es sei daher nicht zu berilcksichtigen.

Zuletzt bewilligte der Beklagte dem Klager mit Anderungsbescheid vom 12.05.2015 vor-laufig Leistungen fiir den
Zeitraum Februar 2015 bis November 2015. Der Beklagte beriicksichtigte nun das tatséchliche Einkommen fiir die
Monate Februar bis April 2015 iHv von 99,- EUR. Fir die Folgemonate ging der Beklagte weiterhin von einem
Einkommen iHv 100,- EUR aus. Wie zuvor wurde dieses Einkommen monatlich um 30 EUR bereinigt. Von dem
jeweiligen Regelbedarf der Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft (je 360,- EUR) wurde das bereinigte Einkommen in
Héhe von jeweils 34,50 EUR abgezogen. Die Bedarfe fiir Unterkunft und Heizungen wurden in Héhe der

| tatséchlichen Kosten gewahrt. Fur den Kldger bedeutet dies Leistungen fuir den Regelbedarf fiir die Monate
| Februar bis April 2015 iHv mtl. 325,50 EUR und ab Mai 2015 iHv 325,- EUR.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchbescheid vom 12.05.2015 als unbegriindet zu-riickgewiesen. Die Richtlinie
fur Zuverdienstplatze gelte nicht fur Personen, die zum Kundenkreis des SGB |l zdhlten. Auch § 11 Abs. 4 SGB ||
(Zuwendungen der freien Wohlfahrtspflege) sei nicht anwendbar, da hier nur geringfligige Zuwendungen
berticksichtigt werden kénnten. Aufgrund der Haufigkeit, der Héhe und der RegelméaBigkeit der Zuwendungen sei
die Lage des Klagers unverhaltnismaBig verbessert. Lediglich die Pauschale flir angemessene Versicherungen
kénne angerechnet werden. Da es sich bei der Motivationszuwendung nicht um ein Arbeitsentgelt handele, kénnten
die Freibetradge fur Erwerbstéatige nicht berlicksichtigt werden.

Mit der Klage vom 05.06.2015 hat sich der Klager an das Sozialgericht Miinchen gewandt. Der Kléger sei behindert
im Sinne von § 53 SGB XII. Die Zuverdienstplatze hatten das Ziel einer individuellen Erprobung sowie die
Hinfihrung zu einer Tagesstruktur und einer kontinuierlichen Beschéftigung. Die Betroffenen erhalten damit die
Méglichkeit, mit einem gewissen finanziellen Anreiz, ihre Fahigkeit zu stabilisieren und im Einzelfall die
weitergehende berufliche Rehabilitation auszubauen. Die Teilnehmer kénnten frei entscheiden, ob, wann und unter
welchen Umfang sie ein betreutes Beschaftigungsangebot annehmen. Die Motivationszuwendung solle motivierend

. wirken. Nach der Dienstanweisung der Bundesagentur seien die Zuwendungen der freien Wohlfahrtspflege generell |
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nicht als Einkommen zu berticksichtigen, es sei denn, andere Erkenntnisse seien offensichtlich. Wie immer man
den Betrag auch bestimme, letztlich misse man berlicksichtigen, dass der behinderte Mensch gegeniiber dem
nichtbehinderten Mensch nicht benachteiligt werden diirfte. Der Kldger gehére zu dem Personenkreis, dessen
Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt dem Beklagten nicht gelungen sei und der Klager auch in absehbarer Zeit
keine Chance habe, aulerhalb des geschitzten Rahmens tiberhaupt ein, wie auch immer geartetes, Einkommen
zu erzielen. Unter Berlicksichtigung all dieser Erwédgungen kénne ein Betrag von 100,- EUR, der monatlich als
Motivation zur Teilnahme an rehabilitativen Malnahmen gezahlt werde, auf keinen Fall Beriicksichtigung finden.

Der Klager beantragt, dem Bescheid vom 21.01.2015 in der Form des Anderungsbescheides vom 12.05.2015 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.05.2015 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, bei der
Berechnung der Leistungen die Motivationszuwendung unberlicksichtigt gelassen.

| Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

| bis November 2015 begehrt. Der Beklagte hat dem Klager vorlédufi-ge Leistungen nach § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il in
| Verbindung mit § 328 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB lll) bewilligt. Abzustellen ist insofern auf den letzten

| Bis zu einem mtl. Betrag von 100,- EUR bleibt das Einkommen als Zuwendung der freien Wohlfahrtspflege gemaf

| Zur Begriindung verweist der Beklagte auf seine ausfiihrlichen Darlegungen im Wider-spruchsbescheid.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands, insbesondere wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten, wird
auf die Gerichtsakten und auf die beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten verwiesen. Diese hat das Gericht
seiner Entscheidungsfindung zugrunde gelegt.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Das Begehren des Klégers ist dahin auszulegen, dass er héhere vorlaufige Leistungen fiir den Zeitraum Februar

Anderungsbescheid vom 12.05.2015 zur Leistungsbewilligung fiir den Zeitraum vom Februar bis November 2015.
Mit diesem Bescheid hat der Beklagte die vorangegangenen Leistungsbewilligungen fiir den streitigen Zeitraum
aufgehoben und ersetzt. Dadurch wird der Kléger nicht beschwert, weil ihm in dem letzten Anderungsbescheid fiir
den streitigen Zeitraum insgesamt etwas hohere Leistungen bewilligt worden waren und es sich auch bei keiner der
vorangegangenen Leistungshewilligungen um eine endgliltige handelte. Die Voraussetzungen fir eine vorlaufige
Leistungsbewilligung nach § 328 Abs. 1 Nr. 3 SGB Ill lagen vor. Nach den bekannten Einkommens- und
Vermdégensverhaltnissen war mit hinreichender Wahrscheinlichkeit von einem Anspruch des Klagers auf
Arbeitslosen-geld Il auszugehen. Im Hinblick darauf, dass es dem Klager frei steht, iberhaupt bei der Malinahme
der C.-Firma zu erscheinen, standen die Einkiinfte des Kldgers aus seiner Tatigkeit bei der C.-Firma nicht fest.
Daher war eine endgilltige Leistungsbewilligung noch nicht méglich und erforderte voraussichtlich noch langere
Zeit. Der Klager wandte sich nicht gegen die vorldufige Leistungsbewilligung und hat auch spéater keine endgiiltige
Festsetzung der Leistungshéhe verlangt.

Statthafte Klageart flir das Begehren auf Gewahrung héherer vorldufiger Leistungen ist die kombinierte
Anfechtungs- und Verpflichtungsklage in der Form der Bescheidungsklage, da der Verwaltung hinsichtlich der Hohe
der Leistungen bei der vorlaufigen Leistungsbewilligung ein \226 wenn auch eng begrenzter \226
Ermessensspielraum verbleibt (BSG, Urteil vom 06.04.2011, B 4 AS 119/10 R). Der Klager hat auch ausdriicklich
eine Neubescheidung begehrt und auch keinen bezifferten Leistungsantrag gestellt.

Der Klager hat im streitbefangenen Zeitraum die Voraussetzungen fiir den Bezug von Leistungen nach dem SGB |l
nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1, 2 und 4 SGB Il dem Grunde nach erfiillt, da er in diesem Zeitraum das 15.
Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze des § 7 a SGB Il noch nicht erreicht hat, seinen gewthnlichen Aufenthalt
in der Bundesrepublik gehabt hat und erwerbsféahig i.S.v. § 8 SGB |l ist. Es sind keine Anhaltspunkte dafr
ersichtlich, dass der Klager im streitigen Zeitraum kérperlich nicht in der Lage gewesen ist (oder sein wird), eine
Erwerbstatigkeit mit einer Dauer von mindestens drei Stunden taglich unter den blichen Bedingungen des
Arbeitsmarktes zu verrichten.

Der Klager ist im streitbefangenen Zeitraum auch hilfebediirftig i.S.v. § 9 Abs. 1 SGB Il. Nach § 9 Abs. 1 SGB |l ist
hilfebediiritig, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht aus-reichend aus eigenen Kréaften und Mitteln,
insbesondere nicht aus dem zu beriicksichti-genden Einkommen oder Vermégen sichern kann.

Der Beklagte hat zu Unrecht tatséchliche bzw. prognostische Einnahmen iHv mtl. 99,- bzw. 100,- Euro
beriicksichtigt.

Die Motivationszuwendung ist Einkommen iS des § 11 Abs. 1 S. 1 SGB II. Das Einkom-men aus
Motivationszuwendung ist indes bis zu einem Betrag iHv mtl. 100,- EUR bei der Bemessung der mtl. Leistungen
aulier Betracht zu lassen.

§ 11 a Abs. 4 SGB Il bei der Bemessung der Leistung unberiicksichtigt, weil es die Lage des Kl&gers nicht so
gunstig beeinflusst, dass daneben Arbeitslosengeld |l ungerechtfertigt ware. Das bis zu einem Betrag von 100,-
EUR wahrend des Bewilligungszeitraums mtl. bezogene Einkommen in Form der Motivationszuwendung ist nicht
nach MaRgabe von § 9 Abs. 1 und 2 SGB Il auf den Bedarf des Klégers anzurechnen.
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‘ Als Einkommen zu beriicksichtigen sind gemaR § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il Einnahmen in Geld oder Geldeswert mit

| Ausnahme der in § 11 a SGB Il genannten Einnahmen sowie abziglich der nach § 11 b SGB Il abzusetzenden
Betrége. Laufende Einnahmen sind dabei nach MaRgabe des § 11 Abs. 2 SGB II, einmalige Einnahmen nach
Maflgabe des § 11 Abs. 3 SGB |l zu beriicksichtigen. Ob und welche weiteren Einnahmen nicht als Ein-kommen zu
beriicksichtigen sind und wie das Einkommen im Einzelnen zu berechnen ist, bestimmt sich gemaR § 13 Abs. 1 Nr.
1 SGB Il ergadnzend nach den Vorschriften der Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie zur
Nichtbertcksichtigung von Einkommen und Vermdgen beim Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld \226 Alg II-V. Fir die
Frage, ob Ein-kommen vorliegt, spielt es (zunéchst) keine Rolle, welcher Art die Einkunfte sind, aus welcher Quelle
sie stammen und aus welchem Grunde sie geleistet werden, ob sie einmalig oder laufend, regelmaRig oder

| unregelmaRig erzielt werden.

Das Einkommen des Kldgers ist aber eine Zuwendung der freien Wohlfahrtspflege nach § 11 a Abs. 4 SGB I, die
als Einkommen bis zu einem Betrag von mtl. 100,- EUR auler Betracht bleibt. Die Zahlungen der C.-Firma sind
| Zuwendungen der freien Wohlfahrtspflege im Sinne des § 11 a Abs. 4 SGB II. Dazu gehéren Leistungen
insbesondere der von § 5 SGB XIl um-fassten Institutionen und Verbande. Hierzu gehéren u.a. der Paritatische
Wohlfahrtsverband, die Arbeiterwohlfahrt, der C.-Firma-Verband und das Deutsche Rote Kreuz (S6hngen in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Il, 4. Aufl. 2015, § 11a, Rn. 52).

Die an den Kléger geleisteten Zahlungen sind auch Zuwendungen iS des § 11 a Abs. 4 SGB II. Eine Zuwendung
liegt vor, wenn sie in Ergénzung zu den Leistungen der Sozialhilfe zum Wohle des Leistungsberechtigten und nicht
als Gegenleistung im Zusammenhang mit einem Austauschvertrag im Sinne einer synallagmatischen Verkniipfung
gegenseitiger Verpflichtungen - etwa einem Arbeitsvertrag. Ob die Leistung freiwillig erbracht wird oder den
jeweiligen Tréger der freien Wohlfahrt eine rechtliche oder sittliche Verpflichtung zur Erbringung der Leistung trifft,
ist fiir das Tatbestandsmerkmal der Zuwendung in § 11 a Abs. 4 SGB |l ohne Bedeutung. Dies zeigt schon der
Wortlaut von § 11 a Abs. 5 SGB II, der seinerseits von Zuwendungen spricht, die ein anderer erbringt, ohne hierzu
eine rechtliche oder sittliche Pflicht zu haben, mithin selbst statuiert, dass Zuwendungen iS von § 11 a Abs. 4 SGB
auch Leistungen sein kénnen, die auf einer rechtlichen Verpflichtung beruhen (wie hier, indes zum SGB XII, BSG,
Urteil vom 28.02.2013, B 8 SO 12/11 R).

| Die Motivationszuwendung ist kein Erwerbseinkommen iS von § 11 b Abs. 2 S. 1 SGB

[ Il. Voraussetzung von Erwerbseinkommen ist, das der Leistungsberechtigte unter Einsatz und Verwertung seiner
Arbeitskraft Einkommen erzielt. Dazu gehéren Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, aus Gewerbebetrieb, aus
selbstandiger Arbeit und aus nichtselbsténdiger Arbeit einschlieBlich Einnahmen aus nebenberuflicher Tétigkeit
sowie Zuschléagen fir Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit. Die Erwerbstéatigkeit kann demnach sowohl
unselbststandiger wie selbststandiger Art sein. Auf Art und Umfang der Erwerbstatigkeit bzw. auf die
Sozialversicherungspflicht einer Beschaftigung i. S. d. § 8 SGB IV kommt es nicht an (vgl. Hengelhaupt in:
Hauck/Noftz, SGB, 02/15, § 11b SGB II, Rn. 353 mwN).

Die Motivationszuwendung wird nicht fiir den Einsatz der Arbeitskraft gewahrt. Sie soll vielmehr einen Anreiz zur
Teilnahme an der Malnahme schaffen und ist deshalb keine Vergiitung fiir den Einsatz der Arbeitskraft. Sie stellt
keine vertraglich vereinbarte Gegen-leistung fir eine verrichtete Tatigkeit dar. Sie dient alleine dazu, die Motivation
des Erscheinens (bzw. Dableibens) zu erhéhen. Die Motivationspréamie ist ein Anreiz zur Selbsthilfe (Kokemoor,
SGb 2014, 613-621, 619).

Hohere Zuwendung, die tiber einen mtl. Betrag von 100,- EUR liegen, beeinflussten in-dessen die Lage des
Klégers so giinstig, dass daneben Arbeitslosengeld 1l ungerechtfertigt ware. Ob dies der Fall ist, ist von den
Umstédnden des Einzelfalls abhangig. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die freie Wohlifahrtspflege Zuwendungen
unabhangig von staatlichen Leistungen gerade zu dem Zweck gewéhrt, die Lage des Hilfebediirftigen zu
verbessern und der &ffentliche Tréger nicht auf Kosten der Freien Wohlfahrtspflege entlastet werden soll. Deshalb
ist neben der Héhe insbesondere die mit der Zuwendung verfolgte Absicht ein wesentliches Kriterium, das
allerdings an Bedeutung verliert, je hoher die Zuwendung ist (vgl. BSG, Urteil vom 28. Februar 2013, aa0).

Das Motiv der Zuwendung ist der Anreiz zum Erscheinen. Durch die vollstandige Beriick-sichtigung der
Zuwendungen als Einkommen wirde dieser Anreizeffekt verloren gehen.

Die Kammer geht jedoch davon aus, dass der (legitime) Zweck der Motivation lediglich bis zu einem Betrag von mil.
100,- EUR nicht als Einkommen zu beriicksichtigen ist. Bereits der Wortlaut des § 11 a Abs. 4 SGB Il ("soweit")
lésst erkennen, dass eine Deckelung nach oben erfolgen muss. Das Gericht orientiert sich bei der Auslegung des §
11 a Abs. 4 SGB Il an dem sog. Grundfreibetrag des § 11 b Abs. 2 S. 1 SGB Il. Der Gesetzgeber geht bei
Erwerbstétigen davon aus, dass in jedem Fall ein Einkommen aus Erwerbstatigkeit bis zu einem Betrag von 100,-
EUR vom Einkommen abgesetzt, folglich nicht beriicksichtigt wird. Das Motiv des Gesetzgebers fiir die Einflhrung
des Grundfreibetrages kurz nach Inkrafttreten des SGB Il war wesentlich das Ziel, den Anreiz fiir die Aufnahme
oder Aufrechterhaltung von nicht bedarfsdeckender Erwerbstéatigkeit zu verstarken (BSG, Urteil vom 27.08.2011, B
4 AS 180/10 R). Anstelle der Besserstellung von Einnahmen oberhalb von 400,- EUR sollten starkere Anreize zur
Aufnahme oder Weiterflihrung auch fiir "Minijobs" geboten werden (BSG, Urteil vom 17.07.2014, B 14 AS 25/13 R).
| Daraus ist zu erkennen, dass der Gesetzgeber selbst davon ausgeht, dass ein Betrag von mtl. 100,- EUR
motivationsférdernd wirkt. Hinzu kommt, dass mit der Pauschale typische Kosten abgedeckt sind (hier
insbesondere Werbungskosten, § 11 b Abs. 1 Nr. 5 SGB Il), die gleichsam auch bei den Teilnehmern der
| MaRnahme der C.-Firma anfallen. Aus den genannten Griinden sieht das Gericht fiir Motivationszuwendungen eine
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I Deckelung auf mtl. 100,- EUR vor.

Nach Uberzeugung der Kammer kénnen Einnahmen aus Motivationszuwendungen iHv mehr als mtl. 100,- EUR
auch nicht nach § 11 a Abs. 3 SGB Il vom Einkommen abgesetzt werden. Es gibt keine &ffentlich-rechtliche

| Vorschrift, die die Leistung der Motivationszu-wendung an den Klager regelt. Die Richtlinie "Zuverdienstpléatze in

| Oberbayern flir Menschen mit Behinderung" regelt lediglich die Voraussetzungen fiir die Bezuschussung der
Mafnahme durch den Bezirk Oberbayern und nicht das Verhéltnis zwischen freiem Trager und dem Teilnehmer. Im
Ubrigen sind gem. der Rahmenleistungsbeschreibung "Zuverdienstplatze fiir Menschen mit Behinderung in
Oberbayern” Leistungsbezieher nach dem SGB Il ohnehin von der Férderung ausgeschlossen (Il Nr. 2 Abs. 3). Der
Tréger ist, wie vorliegend, nicht daran gehindert, die Malinahme dennoch dem Kl&ger anzubieten. Es entfallt
lediglich die Férderung durch den Bezirk.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Berufung war zuzulassen. Nach § 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG bedarf die Berufung der Zulassung in dem Urteil
des Sozialgerichts, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands bei einer Klage, die eine Geld- oder Sachleistung
oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750 Euro nicht Ubersteigt. Das gilt nicht, wenn die Berufung
wiederkehrende oder laufende Leistungen fiir mehr als ein Jahr betrifft (§ 144 Abs. 1 S. 2 SGG).

Gegenstand der Hauptsache bilden lediglich héhere laufende Leistungen fiir den Zeitraum vom Februar bis
November in Hohe von 34,50 Euro monatlich.

Die Rechtssache hat grundsétzliche Bedeutung. Grundsatzliche Bedeutung kommt einem Rechtsstreit zu, wenn

| von der Entscheidung der Rechtssache erwartet werden kann, dass sie zur Erhaltung und Sicherung der

| Rechtseinheit und zur Fortbildung des Rechts beitragen wird. Anzunehmen ist das, wenn es in einem Rechtsstreit
um eine kldrungsbediirftige und klarungsféhige Rechtsfrage geht, deren Entscheidung tiber den Einzelfall hinaus
Bedeutung besitzt. Eine héchstrichterliche Entscheidung zu der Frage der Berlicksichtigung von
Motivationszuwendungen im Anwendungsbereich des SGB |l besteht nicht. AuRerdem gibt es zahlreiche weitere,
gleichfalls betroffene Leistungsbezieher.
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Abschrift

Offentliche Sitzung

Miinchen, 28.08.2015
Sozialgericht Miinchen

Aktenzeichen:
S 46 AS 1244/15

Niederschrift

in dem Rechtsstreit

- Klager -

Proz.-Bev.:

Rechtsanwaltin Brigitta Winkelmann, Am Stein 7, 85049 Ingolstadt
gegen

Jobcenter Neuburg-Schrobenhausen, vertreten durch die Geschaftsfuhrung, Langen-
muhlweg 24, 86633 Neuburg -
- Beklagter -

Angelegenheiten nach dem SGB I

Anwesend:  Vorsitzender: Richter am Sozialgericht Hirdina
Ehrenamtliche Richter: StRenguth
Kummrow

Als Urkundsbeamter der
Geschiéftsstelle: Gebhardt
Nach Aufruf der Sache erscheinen:
der Klager persénlich
die Bevolimachtigte Frau RAin Winkelmann

flr den Beklagten |

Der Sachverhalt wird vorgetragen.
Sodann erhalten die Beteiligten das Wort.
Das Sach- und Streitverhaltnis wird mit ihnen erértert.
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Es ergeht folgender

Beschluss:

Dem Kléager wird ab Antragstellung Prozesskostenhilfe bewilligt und

Rechtsanwaltin Brigitta Winkelmann,
Am Stein 7,
85049 Ingolstadt

beigeordnet.

Ratenzahlungen sind nicht zu erbringen.

Grunde:

Dem Kiager ist gem. § 73a SGG, § 114 ZPO Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung zu
gewdhren. Der Klager hat glaubhaft gemacht, dass er nach seinen personlichen und wirt-
schaftlichen Verhéltnissen nicht in der Lage ist, die Kosten fr die Prozessfithrung aufzu-
bringen. Der Antrag bietet hinreichende Aussicht auf Erfolg; er erscheint auch nicht mut-
willig.

Wegen der rechtlichen Schwierigkeiten des Falles und der Bedeutung der Angelegenheit
fur den Klager war die beantragte Beiordnung eines Rechtsanwaltes erforderlich (§ 73a
SGG, § 121 Abs. 2 ZPO).

Dem Kléger wird aufgegeben, jede Verbesserung seiner wirtschaftlichen und finanziellen
Situation unverziglich und ohne weitere Aufforderung bis vier Jahre ab Rechtskraft der
Entscheidung dem Gericht mitzuteilen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist gemaf §§ 73a, 172, 173 SGG i.V.m. § 127 Abs. 3 ZPO Beschwerde der Staats-
kasse zum Bayer. Landessozialgericht statthaft.

Die Beschwerde ist binnen eines Monats ab Bekannigabe des Beschlusses beim Sozialgericht Minchen,
Richelstr. 11, 80834 Minchen, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle oder
ab 1. Juni 2014 beim Sozialgericht Miinchen in elektronischer Form einzulegen. Nach Ablauf von drei Mona-
ten seit der Verkilindung der Entscheidung ist die Beschwerde unstatthaft.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde beim Bayer. Landessozialgericht, LudwigstraRe
15, 80539 Miinchen, oder bei der Zweigstelle des Bayer. Landessozialgerichts, Rusterberg 2, 97421 Schwein-
furt, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle oder ab 1. Juni 2014 beim
Bayer. Landessozialgericht in elektronischer Form eingelegt wird.

Die elekironische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den MaRgaben der
"Verordnung Gber den elektronischen Rechtsverkehr in der Sozialgerichtsbarkeit - ERVV SG" in das elektroni-
sche Gerichtspostfach des Bayer. Landessozialgerichts oder des Sozialgerichts Miinchen zu Gbermitteln ist.
Die hierfur erforderliche Software kann (iber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und Verwaltungs-
posifachs (www.egvp.de) lizenzfrei heruntergeladen werden. Dort kénnen auch weitere Informationen (iber die
Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs
abgerufen werden.
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Es wird festgestellt, dass der Beklagte urspringlich fur den Zeitraum 01.10.2014 bis
30.09.2015 die Leistungen an den Klager vorldufig bewilligt hatte.

Der Anderungsbescheid vom 23.01.2015 ist ebenfalls vorlaufig erfolgt fur den Zeitraum
01.02.2015 bis 30.09.2015.

Mit weiterem Anderungsbescheid vom 04.08.2015 wurden die Einkinfte des Klagers im
Zeitraum Marz 2015 bis Juli 2015 festgestellt und entsprechend dieser Feststellungen fir
den Zeitraum Marz 2015 bis Juli 2015 erneut vorldufig bewilligt. Nach Auskunft der Be-
klagtenvertreterin ist die vorldufige Bewilligung im Hinblick auf die vorliegende Streitsache
erfolgt.

Die Prozessbevollméachtigte des Klagers beantragt, den Bescheid vom 23.01. in Gestalt
der Anderungsbescheide vom 26.02.2015 und 04.08.2015 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheids vom 07.05.2015 abzudndern und den Beklagten zu verpflichten, das
Arbeitslosengeld Il des Klagers endgiiltig festzustellen unter analoger Beriicksichtigung
des Erwerbstéatigenfreibetrags fiir den Zeitraum Februar 2015 bis Juli 2015 und fur den
Zeitraum August bis September 2015 unverédndert entsprechend dem Bescheid vom
02.09.2014 weiter vorlaufig zu bezahlen.

- vorgelesen und genehmigt -

Die Beklagtenvertreterin beantragt, die Klage abzuweisen.

- vorgelesen und genehmigt -

Der Vorsitzende erklart die mindliche Verhandlung flr geschlossen.
Nach geheimer Beratung verkiindet der Vorsitzende

-IM NAMEN DES VOLKES -
das Urteil durch Verlesen der folgenden Urteilsformel:

|. Der Anderungsbescheid des Beklagten vom 23.01.2015 in Gestalt der
Anderungsbescheide vom 26.02.2015 und 04.08.2015 sowie der Wider-
spruchsbescheid vom 07.05.2015 wird abgeandert und der Beklagte ver-
pflichtet, den Arbeitslosengeld Il - Anspruch des Kléagers fur den Zeitraum
01.02.2015 bis 31.07.2015 endgiiltig festzustellen unter Berlicksichtigung
der Erwerbstétigenfreibetrage nach § 11b SGB I
und fir den Zeitraum 01.08.2015 bis 30.09.2015 dem Klager die mit Be-
scheid vom 02.09.2014 urspriinglich bewilligten Leistungen weiter vorlau-
fig zu gewéhren.

Il. Der Beklagte erstattet dem Klager die notwendigen auflergerichtlichen
Kosten.
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Anschlieend wird der wesentliche Inhalt der Griinde mitgeteilt.

Hirdina Gebhardt
Vorsitzender Urkundsbeamter der Geschaftsstelle
Beginn der Verhandlung: 12.20 Uhr

Ende der Verhandlung: 13.01 Uhr



