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Zusammenfassung

Der DLT hat das vom Prasidium am 1./2.10.2012 beschlossene Forderungspapier ,,Ge-
setzliche Anderungsvorschlige zur Reduzierung des Verwaltungsaufwands fiir das
Bildungs- und Teilhabepaket” in den Runden Tisch Bildungspaket bei Bundesministe-
rin von der Leyen eingebracht. Die Bundesministerin hat zugesagt, noch in dieser Le-
gislaturperiode Gesetzesanderungen einzubringen, sofern allgemeiner Konsens be-
steht. Dieser soll nun kurzfristig in der BuT-Arbeitsgruppe des Bund-Lander-
Ausschusses SGB Il hergestellt werden. Der DLT bittet die Landesverbande um ent-
sprechende Unterstiitzung bei den Landern.

Die Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepakets erfordert einen ganz erheblichen Verwal-
tungsaufwand. Dieser beruht nur zum Teil darauf, dass die Leistungen als Sachleistungen
gewahrt werden, die per se einen héheren Verwaltungsaufwand erfordern als Geldleistun-
gen. Vielmehr sind vielfach die zu komplexen Gesetzesformulierungen Ursache fur den un-
verhaltnismaBig hohen Aufwand.

Das Prasidium des Deutschen Landkreistages hat daher am 1./2.10.2012 das als Anlage
beigefligte Forderungspapier ,Gesetzliche Anderungsvorschlage zur Reduzierung des Ver-
waltungsaufwands fir das Bildungs- und Teilhabepaket® beschlossen.

Die Hauptgeschéftsstelle hat die zehn Anderungsvorschlage in den Runden Tisch Bildungs-
paket bei Bundesministerin von der Leyen am 15.10.2012 eingebracht. Ohne die Vorschlage
im Einzelnen bereits zu bewerten, hat die Bundesministerin zugesagt, noch in dieser Legisla-
turperiode gesetzliche Regelungen zur Rechtsvereinfachung bei der Umsetzung des Bil-
dungs- und Teilhabepakets auf den Weg bringen zu wollen. Voraussetzung sei allerdings,
dass Uber den gesetzlichen Anderungsbedarf ein allgemeiner Konsens bestehe.

Dies wird nun kurzfristig in der vom Bund-Lander-Ausschuss nach § 18c SGB Il eingesetzten
Arbeitsgruppe Bildung und Teilhabe unter Beteiligung des DLT geklart. Mit Blick auf die Bun-
destagswahl im Herbst 2013 besteht nur noch ein kleines Zeitfenster. Ein Beschluss des
Bundeskabinetts muss spatestens Anfang Februar 2013 erfolgen; der Konsens Uber die
konkreten Vorschlage muss daher in den nachsten Wochen und Monaten hergestellt wer-
den.
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Die genannte Arbeitsgruppe kommt das nachste Mal am 24.10.2012 in Berlin zusammen.
Wir sind den Landesverbanden verbunden, wenn sie kurzfristig gegentiber den Landesminis-
terien die DLT-Vorschlage zur Reduzierung des Verwaltungsaufwands beim Bildungs- und
Teilhabepaket und das Erfordernis gesetzlicher Anderungen noch einmal bekréaftigen.

Sofern Bedarf an Druckexemplaren des DLT-Papiers besteht, kénnen diese gerne bei Frau
Nothof unter Tel. 030 / 590097-349 oder E-Mail |waltraud.nothof@landkreistag.de| angefor-
dert werden.

In Vertretung

Dr. Vorholz

Anlage (nur in elektronischer Form)
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Gesetzliche Anderungsvorschliage
zur Reduzierung des Verwaltungsaufwands
fur das Bildungs- und Teilhabepaket

Die Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepakets er-
fordert einen ganz erheblichen Verwaltungsauf-
wand. Dieser beruht nur zum Teil darauf, dass die
Leistungen als Sachleistungen gewahrt werden, die
per se einen hoheren Verwaltungsaufwand erfor-
dern als Geldleistungen. Vielmehr sind vielfach die
zu komplexen Gesetzesformulierungen Ursache fur
den unverhaltnismaBig hohen Aufwand. Der Deut-
sche Landkreistag unterbreitet im Folgenden gesetz-
liche Anderungsvorschlage zur Reduzierung dieses
Verwaltungsaufwands.

1. Der Eigenanteil bei der Mittagsverpflegung
sollte in allen Rechtskreisen (SGB II, SGB Xl und
Bundeskindergeldgesetz BKGG) entfallen.

Der Eigenanteil von 1 € ist zwar systematisch richtig,
verursacht aber bei der Leistungserbringung und
-abrechnung einen erheblichen und unverhaltnis-
maBig hohen Zusatzaufwand. Zugleich wird der Ei-
genanteil manchmal durch Dritte Gbernommen, was
dazu fuhrt, dass der kommunale Trager prifen
muss, ob die Leistung als Einkommen anzurechnen
ist (§8 11, 11a SGBIIi. V.m. § 1 Abs. 1 Nr. 2 Alg II-
V).

2. Die Regelung des § 28 Abs. 6 Satz 3 SGB Il
sollte als ,Kann-Bestimmung” auch auf Kinder-
tageseinrichtungen und Kindertagespflege ent-
sprechend der Offnungstage dieser Einrichtun-
gen erweitert werden.

Bei der Mittagsverpflegung an Schulen besteht die
Maoglichkeit, fir den monatlichen Bedarf die Anzahl
der Schultage zugrunde zu legen (§ 28 Abs. 6 S. 3
SGB II), so dass z. B. Erkrankungen oder Unterrichts-
ausfalle nicht extra beriicksichtigt werden mussen.
Eine entsprechende Regelung fiir Kindertagesein-
richtungen und Kindertagespflege fehlt.

3. Der Bereich der Lernférderung sollte insge-
samt in die Verantwortung der Schulen zu-
riickgegeben werden.

Die Entscheidung, ob Lernférderung geeignet, erforder-
lich und angemessen ist, kann fachlich fundiert nur die
Schule treffen. Der kommunale Trager ist damit eine rein
formale , Bewilligungsstelle” ohne Kompetenzen fir eine
Beurteilung der inhaltlichen Richtigkeit der Bewilligung.
Die Schule hat Uber die Unterrichtsgestaltung erhebli-
chen Einfluss auf das Leistungsniveau und damit auf das
Erreichen wesentlicher Lernziele. Die Auswirkungen eines
unzureichenden Leistungsniveaus mussen demzufolge in
der Verantwortung der Schulen bleiben.

4. Die Anrechnung des Regelsatzanteils fir Verkehr
bei der Schiilerbeférderung sollte in allen Rechts-
kreisen (SGB Il, SGB XIl und BKGG) entfallen.

Die anzurechnenden Regelsatzanteile bei der Schilerbefér-
derung sind Bagatellbetrage, die bei der Leistungserbrin-
gung und -abrechnung zusatzlichen Aufwand auslésen,
der in keinem angemessenen Verhdltnis zum Ertrag steht.
Zudem ist die Anrechnungshdhe unterschiedlich geregelt.
Insbesondere erfolgt die Anrechnung im BKGG abwei-
chend vom SGB Il immer in voller Héhe (§ 6b Abs. 2 S. 3
BKGG i. V. m § 6 RBEG).

5. Entsprechend der gesetzlich vorgesehenen pau-
schalen Abrechnungsmoglichkeit sind die statisti-
schen Anforderungen der Verordnung zur Erhebung
der Daten nach § 51b SGB Il auf die Erfassung von
Gesamtsummen zu beschranken.

Die statistischnen Anforderungen nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 der
Verordnung zur Erhebung der Daten nach § 51b SGB II, die
eine personenbezogene und nach Einzelleistungen differen-
zierte Erfassung von Bildungs- und Teilhabeleistungen vor-
sehen, widersprechen der pauschalen Abrechnungsméglich-
keit in § 29 Abs. 1 S. 3 SGB Il. Personenbezogene Einzelleis-
tungsdaten fallen bei einer pauschalen Abrechnung nicht an
und mussen folglich extra erhoben werden. Bei der Mittags-
verpflegung werden Uberwiegend Daten fir einstellige Eu-
robetrage erfasst. Dem dafur erforderlichen Aufwand steht
kein wesentlicher Zusatznutzen der Daten gegenUber.



6. Die Regelungen zu den Bildungs- und Teil-
habeleistungen in den Rechtskreisen SGB II,
SGB XlI und BKGG sollten angeglichen werden.
Das gilt etwa fiir die Riickwirkung des An-
trags, die unterschiedlich geregelt ist. Weiter-
hin kann das Erfordernis des gesonderten An-
trags auf personlichen Schulbedarf bei Kiz-
und Wohngeldkindern in § 9 Abs. 3 BKGG ent-
fallen (Anpassung an die Regelung im SGB II).

Damit werden Probleme beim Ubergang zwischen
den Rechtskreisen verringert. Mit einem einheitli-
chen Verzicht auf das Antragserfordernis fur den
personlichen Schulbedarf stehen die Mittel allen
Kindern unabhangig von einer Antragstellung zur
Verfiigung. Durch eine Angleichung der Vorschrif-
ten wird zudem eine unterschiedliche Behandlung
von Kindern verhindert, die dem anderen Rechts-
kreis zugeordnet sind.

7. Die Vorschrift des § 40 Abs. 3 S. 3 SGB II, die
eine Erstattung der Bildungs- und Teilhabeleis-
tungen entbehrlich macht, wenn die Aufhe-
bungsentscheidung allein wegen einer Bil-
dungs- und Teilhabeleistung zu treffen ware,
sollte durch eine Bagatellgrenze fiir alle gering-
figigen Rickforderungen von SGB I
Leistungen ersetzt werden.

Die jetzige Regelung fuhrt zu ungewollten Konse-
guenzen, wenn zum Beispiel Mittel fur eine teure
Klassenfahrt gerade in solchen Fallen nicht zurticker-
stattet werden mussen, in denen der Bewilligungs-
bescheid nur deswegen aufgehoben wird, weil er
z. B. auf Angaben beruht, die der Beglnstigte vor-
satzlich unrichtig oder unvollstandig gemacht hat.
Andererseits muss bei anderen Leistungen des SGB ||
in Fallen, in denen es um Bagatellbetrage geht,
zwingend eine Rickforderung erfolgen, die jedoch
zu dem dafur erforderlichen Verwaltungsaufwand in
keinem angemessenen Verhaltnis steht.

8. Die pauschale Abrechnungsmdaglichkeit mit
den Anbietern sollte im SGB Xll {ibernommen
werden.

Eine pauschale Abrechnung mit Anbietern, wie sie
in § 29 Abs. 1 S. 3 SGB Il vorgesehen ist, fehlt in §
34a SGB XIl. Sie sollte zur Vermeidung unnétigen
Aufwands auch in der Sozialhilfe zugelassen wer-
den.
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9. Bei den Teilhabeleistungen sollte die Méglichkeit
eroffnet werden, diese als Einmalbetrag jahrlich aus-
zuzahlen. Der Bewilligungszeitraum in § 41 Abs. 1
SGB Il sollte fiir die Teilhabeleistungen ins freie Er-
messen des kommunalen Tragers gestellt werden.

Viele Vereine sehen eine jahrliche Beitragszahlung vor. Die
Anpassung der Auszahlungen spart in diesen Fallen jeweils
einen Auszahlungsvorgang einschlieBlich Bescheid und er-
leichtert den Kindern den Zugang zu den Vereinen. Auch
Freizeiten finden in der Regel jéhrlich statt, so dass ein lan-
gerer Bewilligungszeitraum zum Ansparen und eine Zah-
lungsmoglichkeit als Gesamtsumme vor der jeweiligen Frei-
zeit sinnvoll sind. Bisher sieht § 41 Abs. 1 SGB Il einen
sechsmonatigen Bewilligungszeitraum als Soll-Bestimmung
vor. Das Ermessen ist fir Bildungs- und Teilhabeleistungen
zu einer Kann-Bestimmung zu erweitern.

10. Die Direktzahlung an die Eltern sollte gesetzlich
ermoglicht werden, wenn diese Bildungs- und Teilha-
beleistungen bereits verauslagt haben oder der Zahl-
betrag erst noch anfillt, eine (rechtzeitige) Zahlung
an den Anbieter jedoch nicht mehr sichergestellt
werden kann.

Zwar haben sich Bund, Lander und kommunale Spitzenver-
bande in bestimmten Fallen auf die Moglichkeit der Direkt-
zahlung an die Eltern verstandigt, wenn diese die Kosten
verauslagt haben. Dieser Maoglichkeit steht jedoch der
Wortlaut des § 29 Abs. 1 SGB Il entgegen, der nur Sach-
und Dienstleistungen zuldsst. Zudem reicht eine nachtragli-
che Erstattung nach Auffassung der Praxis nicht aus, weil
sie Konstellationen unbericksichtigt lasst, in denen die El-
tern aus finanziellen Grinden nicht in Vorleistung gehen
kdnnen, eine Direktzahlung an die Eltern jedoch der schnel-
lere Zahlungsweg ist. Auch ermdglicht eine vorherige Di-
rektzahlung an die Eltern den Kindern eine Teilhabe, ohne
den Leistungsbezug gegenlber dem Anbieter offenzule-
gen.

Beschluss des Prasidiums des
Deutschen Landkreistages vom 1./2.10.2012



