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SOZIALGERICHT
MAINZ
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in dem Rechtsstreit

- _ clo Rechtsanwalt Schafer, m

- Klager -

' PrdzéaabevolIr"néchtigte!r: Rechtsanwalt Alexander Schifer, il
SR,

gegen

' Dberbnrgermerster der Stadt Mainz, -Amt fir soziale Lalstungen- Kaiserstraﬁa 3=

5, 551 16 Mainz

- Beklagte -

hat die 16. Karimer des Sozialgerichts Mainz am 18. Dezember 2014 durch

- dle Richterin Wérmann

den ehrenamtlichan Richier Herr
- den ehrenamtlichen Richier Herr

fir Recht erkannt

1. Der Bescheid des Beklagten vom 02.07. 2003 iy Gastalt das Widerspruchsbe-

scheides vom 29.04.2008 wird aufgehoben und der Beklagte verpflichtet, dem

" Klager die Kosten fur die Anschaffung einer medizinisch nohmendlgen Sehhiife zu

ergtatten.
2. Der Beklagte tragt die auﬂargenc;hthchen Kosten des Klagers
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Tatbestand

In Streit steht, ob der Beklagte verpflichtet ist, die Kosten fiir die Anschaffung einer

- Gleitsichtbrille zu tbernetimen.

Der 1962 geborena Klager erhalt seit dem 01.07.2007 Lelstungen‘ nach dem

- Zwaiften Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xi), Er ist bei der Techniker Krankenkasse

in der Kranken- und Pflegeversicharung pflichtvarsichert,

Unter dem 05.09.2007 sowie dem 24.11.2007 beantragte er bei dem Beklagten

unter Verlage eines augenérzilichen Atlestes eine monatiiche Regelsatzerhéhing,
um die Kosten abzudecken, welche firr die alle 4 Jahre erforderliche Anschaffung
e;inef Gleitsichtbrile anfallen wirden. Da es ihm nicht maglich sei, die Kosten fur

die Erstanschaffung'diesar Brifle zu tragen, beantragte er zudem dig Gewahrung

einer Beihilfe gem. § 34 SGB Xil in Hohe der tatsachlichen Kosten der Erstan-

schaiffung.

Der Beklagte lehnte den auf eine Regelsatzerh8hung gerichteten Antrag mit Be-

' scheid und Widerspruchsbescheid ab, Die hiergegen erhobene und unter dem

Aktenzeichen S 6 SO 2/08 gefihrte Klage blieb ohne Erfolg. Die gegen den Ge-
richtsbescheld des SG Malnz eingelegte Berufung L 1 SO 140/10 (Urteil vom
13.08.2012) blieb ebenfalis ohne Erfolg.

Nach Befteiligung des Geéundha_itsamtaa lehnte der Beklagte den Antrag des Kla-

gers auch im Ubrigen mit Bescheid vom 07,02.2008 ab. Es kormme dem Grunde
nach ein Anspruch im Rahmen der Eingliederungshiife in Betracht Das begehrte
Hilfsmitte! sei jedoch nicht erforderlich, da eine Kormrektur der Sehminderung auch
durch das abwechseinde Tragen von Lese- und Fernbrilla méglich s&l. Den hier-
gegen eingelegten Widerspruch wies der Beklagte mit Widersp-ruchsbascheid vorn

- 29,04,2008 — zugestelt am 24.05.2008 - zuriick.
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Mit seiner.am 23.06.2008 vor dem Sozialgericht Mainz erhobenen Klage verfoigt
der Kisger sein Begehren weiter. Der Beklagte habe nicht beriickaichtigt, dass er
die Ubernahme der Kosten als Beihilfe beartragt habe,

Das lGBI‘lGht hat zur Aufklarung des medizinischen Sadhverhaltes im April 2010 dia
behandeinde Aﬁgenérztin des Klagers befragt. Diese hat mitgeteilt, bei dem Klé-
ger baestinden die ﬁiagnusen 'Myople, Anisometeropie und PreSbyapié, sodass
eine ,,Einstafkenbriue“ nicht in Frage komme. Sie empfehle sine Fern- und Lese-
brille. Die letzte Vorstellung des K!ﬁgefs war 2007 exfoigt. '

‘Das Verfahren wurde im Einverstandnis der Beteiligten sodann durch Beschluss
vom 27.07.2010 zum Ruhen gebracht. Es sollte die Entscheldung in dem Verfah-
ren § 5 50 2/08 abgewartet werden. Im September 2013 beéntragte der Klager
dié Fortfuhrung des Va‘rféhrens. Dieses wurde zUn&chst under dem Aktenzeichen
$'5 S0 51/08 und nach Wechsel der Zusténdigkeit unter dem derzeitigen Akien-
zelchen fortgefuhn. | '

Der Klager tragt vor, sein Sehvermogen habie sich zwischenzeitlich weiter ver-
schiechiert, seine sehr aite Brille kénne seine Fehisichtigkeit nur unzureichend
korrigieran. Er verweist auf eine Entﬁgﬁéidung des Bundesveffassungsgerichtés
(BVerfGE 15, 175-280), nach der erhéhte und atypiséhe Aufwendungen far die
Gesunderhaltung gesondert durch die Laistungsiréger zu Obermnghmen seien. Er
verweist weiter auf einen Beschluss des Bundasverfassungsgerichtes vom
23.07.2014 (1BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvL 1681/13). nach dem eine Unterde-
ckung bei der Anschafiung langiebiger und kostspieliger Giter zu vermeiden sei.
Zu berlcksichtigen sei auch, dass der Gesetzgeber fir den vergleichbaren Fall
der (Jbernahme der Kasten fur orthopadische Schuhe mit dem § 31 Abs. 1 Nr. 3
SGB Xl .eine gé&et’z[iche Grundlage geschaffen habe, Dle hier zu Grunde liegen-
den Erwidgungen tréfen in glaichem Mafle auf die Versorgung mit Sehhitfen zu. Er
habe sich zwischenzeiilich eine sinfache Gleitsichtbrille angeschafit, welche er
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 durch ein Darlehen seines Bruders finanziert habe. Die Darlehahssumme in H&he

von 160,00 Euro.habe er im April 2014 an den Bruder zurﬁckgazéhkt. Zum Nach-

- weis hat der Kldger einen Ausdruck eines Kontoumsatzes mit derm Verwendungs-

zweck ,Rickzahlung Darlehen Gleitsichtbrille ect* vem 17,04, 2014 vorgelegt Die

von lhm grworbsnen ,,Nulltarlﬁassungen“ hatten jednch ein Kontaktekzem verur-
‘sacht sm dass er gine weﬂere Brilie wird anschaffen miissen, wobei die Kosten

auch \(Qn den Kosten einer hautvertraglzchen Brlllanfassung abhéingen wiirden.

 Weitere Test hatten eine Nickel-Kobalt Allergie nachgewiesen, S0 dass er auf Bril-
lenfassungen zuriickgreifen mosse, welche diese Stoffe nicht enthielten. Solche

Fassungen wiirden jedoch nicht zum soeg. Nulltarif angebotan. Er sei zudem auf
entspiegalte Brillengléser angewiesen.

- Der Klager ist der Ansidht. der 'B'eklagta sei verpilichtet, die ihm fir die bereits er-

folgte Anschaffung entstandenen Kosten zu erstatten und zudem die Kosten der
noch anzuschaffenden weitaren Gleitsichtbrilla zu Obernehmaen.

‘Zum Nachweis der bisher entstandenen Kosten hat der Klsger R‘eéhnungen der

Firma Fielmann vom 27.12.2013 (Einstérkengléser), 07.02.2014 und 13.06.2014

(jeweils fur Gleitsichtgléiser} vorgelegt. Hierzu wird auf Blatt 112ff der Gerichtsakte '

verwiegeon.

Der Klsger hat auf Anfrage des Getichies ein Attest der Augenklinik und Poliklinik

 der Universitidtsmedizin Mainz vom 15.04.2014 vorgelegt. In dem Aftest der Dres.

Ashayer und Baier der Uniklinik Mainz ist vermerkt, der Visus des Klagers hetrage
mit der neuen Gleitsichtbrille 1,0 beidseite. Mit der alten Brille beirage er 0,8 beid-
seits uhd unkorrigiert rechts 0,4 und links 0.05. Er hat weiterhin ein Attest des
Hautarztes und Ailergnbgan Dr. Uhlmann vom 22.07.2014 vorgelegt. Darin be-

scheinigt Dr. Uhimann, bei dem Klager bestehe im Bereich der Briflenbiigel ein

Kontaktekzem, welches seit dem Tragen der neuen Brille aufgetreten sei. Ein
neues Brillengestell sei daher aug medizinischer Sicht erforderlich.” Zudem hat er

einen Auszug aus seinem Allergiepass vom 18.09.2014 vorgelegt. Insowait wird
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auf Blatt 137 der Gerichtsakte verwiesen. Er hat eingn Kostenvoranschlag fur eine
Fassung mit Gleitsichtglasern der Firma Fielmann zu insgesamt 261,50 Euro vor-

gelegt. Dabei entfallen 79,50 Euro auf die Fassung und Jeweils 91,00 Euro auf die

Gleitsichtglaser.

Der Kldger beantragt schriftsatzlich sinngemaR, |

den Be;cnem das Beklagten vom 02.07.2008 in Gestalt des Widerspruchs-

._besehéides vorn 29.04.2008 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten,

an thnt die bisher fr die Anschaffung der Gleitsichibrille entstandenen Kos-

ten h Hahe von 131,10 Euro zu erstatien sowie die Kosten der einfachsten

entspiegelten Gleitsichtglaser nebst eiter hautvertriglichen Brillenfassung
au Gibernehman,

Der Beklagte beantragt schrifisatzlich,
die Klage abzuweisen.
Der Beklagte hilt an detr RechtméRigkeit der angafochtenen Beschelde fest. Ein

Anspruch des Klagers bestehe nicht. Die Gawihrun‘g der Kosten einer Gleitsicht-
brille sei mangels Rechtsgrundlage nicht méglich, Einmalige Bedarfe wiirden ge-

. mak § 31 SGB Xl nur noch stark eingeschrénkt anerkannt. Dariber hinaus sei

gine LeistungégeWéhrulng, weiche Ober den Leistungsumfang der gesetzlichen
Krankenversicherung hinausgehe, nicht maglich. Das Begehren des Klagers habe

sich jedentalls mit der Anschaffung der neuen Brille sowie der Riickzahlung des

Darlehens erledigt.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie die
Verwaltungsakte des Beklagten verwiesen,

-6 -
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. Der Kléger hat einen Anspruch gegen den Beklagten auf Versorgung mit der be-

" aus einer varfassungskonformen Auslegung des § 31 Abs. 1 Nr. 3 SGB XII. Nach
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Entscheidungsgriinde

‘Die Klage, Gher die die Kamimer angesichﬁs des Einverstandnisses der Beteiligten
ohne mindliche Verhandiung entscheiden konnte, ist zuléssig und hat in dem aus’

dem Tenor ersichtiichen Umfang auch in der Sache Erfolg. Der angegriffene Be-
scheid in Gestalt des Widersprur:habesche;des vom 29.04. ?DDB ist rechtamdrlg
und verletzt den Klager in seinen Rechtan § 54 5GG,

gehrten Gleitsichtbrille. Dieser Anspruch ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer

dieser Vorschrift werden Lelstungen filr 1. Erstausstattungen fur die Wohnung ein-
schlieBlich Haushaltsgeraten, 2. Erstausstattungen for Bekisidung und Erstaus-
statfungen bei Schwangerschaft und Geburt sowie die 3. Anschaffung und Repa-
raturen von orthopadischen Schuhen, Reparaturen von therapeutischen Ger:‘:iteh
und Ausrlstungen sowie die Miete von therapeutischen Gerdten gesondert ef-
bracht. Zwar sind Sehhilfen in dieser Aufz,'éhiung nicht explizit enthalten, wie der
Beklagte zutreffend anmerkt. Nach Uberzeugung der Kammer ist die Norm ange-
sichts der akiuellen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes zu der Hd-
he des existenzsichernden Regelbedarfes im Bereich des SGB XIl und der dort
aufgezeigien Problemschwerpunkte in Bezug auf die Gefahr der Unterdeckung bei
erhohten Kosten einzelner bedarfsrelevanter Giter jedoch erganzend auszulegen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in dieser Entsc;heidung’ zwar die Verfassungs-

mabigkeit der vorgelegten Vorechriften zur Bestilmmung der Hohe der Leisiungen
ih Bereich des SGB X!l sowie des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1I)
grundsitzlich bastitigt, aber zuglelch im Rahmen der Entscheidungsgriinde dar-
gelegt, der Gesetzgeber migse kinftig darauf achten, dass der existenznotwendi-
ge Bedarf insgesamt gedecki sel. Der Senat hat zur Begrindung ausdriicklich
Folgendes ausgefihrt;

_7-
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Nach der vorlisgenden Berechnungsweise des Regelbedarfs ergibt sich bei-
Splelswmse die Gafahr einer Unterdeckung hmsichthch der akut existenznotwen-
digen, aber langlebigen Konﬁumguter die in. zeitlichen Abs’tanden ven mehreren

| Jahren angeschafft werden, eine sshr hohe Differenz zwmhen statlstischem

Durchschmttswart und Ans:;haffungﬁprela So wurde fir die Anschaffung von

Kthischrank, Gefrierschrank und -truhe, ‘Waschrhaschine, Waschetrockner, Ge- ‘

schirrspai- ung Biigelmaschine (Abteilung 05; BTDrucks 17/3404, S. 56, 140) le-

~ diglich ein Wert von unter 3 € barucksichtigt. Desgleichen kann gine Unterdeckung

antstehen, wenn Gesundheitsleistungen wie Sehhliifen weder im Rabmen des Re-
gelbadarfs gededkt werden kénnen noch anderweitig gesichert sind” (Bundesver-
fassungspericht. Beschiuss vom 23.07.2014 - 1 BvL 10112, 1 BvL 12/12, 1 Bvl
169113, Rn. 120, zitiert nach juris). Weiter hat der Senat ausgefihit, der Gesetz-
geber kénne auf die Gefahr der Unterdeckung durch zus#tzliche Anspriche auf
Zuschiisse zur Sicherung des existenznotwendigen Bedarfes reagieren, Fehle es
aufgrund der derzeitigen Berechnung des Regelbedarfes an einer Dackung der

existenzsichernden Bedarie, s0 hatten die Sozlalgerichte Regelungen wie § 24

8GB |l iber gesondert neben dem Regelbedarf zu erbringende einmalige, als Zu-
schuss gewdhrte Leistungen verfassungskonform auszulegen (BVerfG, aao, Rn.

118, zitiert nach juris).

Der durch das Bundesverfassungsgericht beispielhaﬂ angeflhrte § 24 SGB ll sieht

unter Bestimmten Voraussetzungen abweichende Leistungen vor. Danach er-

bringt die Agentur fiir Arbeit for den Fall, dass im Einzelfall ein vom Regelbedarf
zur Sichefung des Lebensunterhalts umfasster und nach den Umstanden unab-

 weisharer Bedatf nicht gedeckt werden kann, bei entsprechendem Nachweis den

ZT720

Bedarf als Sachleistung_oder als Geldleistung. Das Bundesverfassungsgericht

verweist ausdricklich auf Regelungen ,wie § 24 SGB II', so dass auch entspre-
chende Vorschrifien der anderen Gesetzbicher, konkret des SGB Xll, insoweit

-herangezagan warden kénnen. Vorliegend handelt es sich bei § 31 SGB XH um

die sachnachste Vorschrift, da diese in Absatz 1 Nr. 3 ausdricklich die Anschaf-

-
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fung und Reparaturen von orthopidischen Schuhen, Reparaturen von therapeuti-
schen Gersten und Ausrlstungen benennt. Sie betrifft damit Bedarfslagen aus
dem medizinisch-therapeutischen Bereich, soweit diese Bedarfe nicht in den Leis-
tungskatalog der Krankenversicherung fallen. Insoweit liegt eine grundsétzliche
Annlichkelt mit der hier streitgegenstandlichen Versorgung mit Sehhilfen vor.

Gerade in Bezug auf die Anschaffung von Sehhilfen oder anderen médizinjschen

' .Geréten oder Hilfsmittgln, welche nicht in den Lelstungskatalog der gesetziichen

Krankenvarsicharung fallen, konnen fur die Leistuhgsempfﬁngef jedoch Kosten
entstehen, welche diesen Regelsatz um ein Vielfaches (bersteigen. IGIeicheS gilt
fur chronisch kranke Varsicﬁarte. welche dauerhaft auf die Versorgung mit nicht
erstattungsfahigen Medikamenten angewiesen sind, Die Kammer erachtei damit
auch fiir die Vorschrift des § 31 SGB Xl eine erwsiternde Auslegung fir geboten.
Hierbei war auch zu herlicksichtigen, dass dle Regetbedarfsermittiung fir das
Grundsicherungsrecht Insgesamt erfolgt, bei sinetn grofien Teil der Leistungsbe-
rechtigten nach dem $GB Xil jedoch typischer Weise eine erhdhte Wahrschein-
lichkeit besteht, dass erganzends Aufwendungen zur Gesuncheitspflege erforder-
lich sind. Denn die Anspruchsberechtigung fir die Leistungen nach dem 4. Kapitel
des SGB Xl besteht gerade fir Altere und dauerhaft vol erwerbageminderte Per-
sonen. Nach der aligemeinen Lebenserfahrung hat dieser Personenkreis in der
Regel erhthte Gesundheitsaufwendungean zu tragen,

Der Regelbedarf sieht fir Aufwendungen zur Gesundheitspflege derzeit (Stand
2014) 15,55 Eurc vor. Hiervon haben geseizliche krankenversichérta Leistungs—
empfanger grundsatzlich alle Aufwendungen zu ‘decken, welche nicht durch die
jaweilige Krankenversicherung erstattet werden. DerlKI:‘-iger begehrt nach dem
vorgelegten Kostenvoranschlag die Ubernahme der Kosten vort 261,50 Eura far
die Anschaffung einer Gleitsichtbrille mit einem Nickel-Kobalt-freien Briflengestellt.
Hierbei handelt es sich zur Uberzeugung der Kammer um einen Bedarf, fur den
nach § 31 Abs. 1 8GB Xl in verfassungskonformer Auslegung ergﬁnzende Leis-
tungen in Form der Beihilfe zu erbringen sind. Angesichts eines im Regelsatz vor-

-9-
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gesehen Satzes' fir Gesundheitspflege in Héhe von 15,66 Euro bestaht ain An-
spruch auf Ubernahme der diesen Satz weit Dbersteigendan Anschaffungskosten
foir die begehrte Sehhiife.

Der Kiager ist auf eine Sehhilfe angewiesen. Dies ergibt sich aus den ‘zorgelégtén
augénarztlichen Attesten und wird auch c'iurch den Beklagten nicht in Zweifel ge-
zogen. Das begehrte Gestell mit einem Nickel—KobalHreien Gestell ist auch medi-
zinisch erforderlich. Der Kidger leidet unter einer Allergie gegen diese Stoffe. Dies
ist durch den vorgelegten Allergiepass zur Uberzeugung der Kammer nachgewie-
sen, Dass diese Allergle eine nicht nur unerhebliche Ausprigung hat, bestatigt der
behandelnde Hautarzi, der gine EkzembiIdUng an ‘den Kontakistelien beschreibt.
Die Kammer sieht angesichts der erforderiichén‘\?erso'rgung mit einem Bri‘ilénge—
stell, welches die Vbrgenannten Voraussetzungen erfiillt, auch eine Versorgung
mit einer Gleitsichtbrille nicht als unangemessen an. Es kann dahinstehen, ob
grundsétzlich ein Anspruch auf Versorgung mit einer Gleitsichtbrille besteht, ader
ob — wie der Beklagie unter Berufung auf das Gesundheitsamt meint — der Leis-

furigsempfanger generell auf die Nutzung einer Lese- und einer Fernbrille verwie-

‘sen werden kann. Jedenfalls erweist sich hier nach Uberzeugung der Kammer die

. Versorgung mit einer Sehhilfe, welche die Anschaffung lediglich elnes Briltenge-

stelles erfordert, als wirtschaftlich. Andernfalis waren zwei Gestalle anzuschaffen

 und jeweils mit Einstdrkenglasern auszustatten. Die flir das Brillengestell in Ansatz

gebrachiten Kosten in Héhe von 79,00 Euro sind nach Einschatzung der Kammer
nicht unangemessen. |

Der Klager hat danach einen Anspruch auf Versorgung mit der begehrten Sehhiife
mit Gleitsichtgl#sern, wobei der Beklagte angesichts der fehlenden unmifteibaren
Abrechnunga'maglichkeit zur Erstattung der hierfor erforderfichen Kosten zu verur-
téilen war. Die Kammer hat keine Verurtellung zur Erstattung konkret beziffartar

Kosten ausgesprochen, da derzeit lediglich ein Kostenvoranschlag vorliegt, die

)

Versorgung mit der konkreten S'ehhilfg jedoch noch aussteht und damit die Kosten
nicht endgoltig feststehen. Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass die in dem

=10 -
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Kostenvorangchiag ausgewiesenen Kosten sich. nach Einschéitzung der Kammer

wie dargelegt gls angemessen darstellen.

Der dariber hinaus geltend gemachté Anspruch auf Erstatiung der Kosten, weiche
dem Klager im Rahmen zundchst auf eigene Kosten erfolgten Veranrgung mit ei-

ner Gleits‘iéhtbrille nebst Brillengestell .zum Nulltarif* entstanden sind, besteht da- .

geden nicht, . Ein nicht gedeckteér Bedarf besteht hiar gerade nicht mehr, da die

Finanzierung mittels eines bereits iurUckgezahlten Darlehens durch den Bruder
des Klagers erfolgt war.

Die Klage war daher insowsit abzuweisen.

Die Entscheidung Ober die Kosten folgt aus § 193 SGG, wobei zu beriicksichtigen
war, dass der angefochtene Bescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vallumfanglich aufzuheben war. .
Nach § 144 Abs. 2 Nr.1 SGG war dié Berufung zuzulassen, da es sich bej der
Frage der mit Blick auf die neuare Rechtsprechung dos Bundesverfassungsgerich-
tes vom 23.07.2014 gebotene erganzende Auslegung des § 31 SGB Xl um eine
bisher nicht gekisrnte Rechtsfrage handelt, deren Ki&rung nach Uberzeugung der
Kamrmer im aligemeinen Interesse liegt.

Rechtsmittelbelehrung

. Dieses Urtell kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urtells bai dem Landessozialgericht

Rheintand-Pfalz, Ernst-Ludwig-Platz 1, 55118 Mainz, schriftlich, in elektronischer Form oder
mitindiich zur Niedersehrift des Urkundsbeamten der Geschéitsstelle einzulegen.

Die efekironische Form wird durch eine quallfizierte signierte Datai gewahrt, die nach den Malga-

. ben der Landesverordnung {ber den alekironischen Rechtsverkehr mit den &ffentlich-rechtlichen

Fachgerichtsbarkeiten vom 09, Januar 2008 (GVBI, S. 33) In dar jewsils geltenden Fassung zu

Ubermittain ist :

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wann die Berufung innethalb der Monatsfrist bel demn Sozial- ‘

gericht Malnz, Ernet-Ludwig-Platz 1, 65116 Malnz, schriitlich in elektronischer Form oder mind-
lieh zur Niedargehrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle eingeleat wird,

11
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Die Berufungeschrift muss mnerhalb der Monatsftist bei ainem der vorgenannten Gerlchte einge-
hen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, ainen bastimmten Anirag enthalten und die zur
Begrlingdung der Berufung diznenden Tatsachen und Bewelsmitte) angeben.

Auf Antrag kann von dem Sozialgericht durch Beschiuss die Revision zu dem Bunideasczialgerichi
- zugelassen wetden, wann der Gegner schriftiich zustimmt. Der Antrag auf Zufassung der Revision
ist Inrterhialb eines Monats nach Zustellung des Urtells bei dam Sozlalgericht Mainz schriftlich oder
in elektronischer Form zu stelfen. Dle Zustimmung des Gegners ist dem Antrag baizufugen.

Lehrit das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so be-
ginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfriat van neuam, sofern der
Antrag auf Zulassuhg der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die Zustim-
mungserkiarung des Gegners beigefiigt war,

Bei Zustellungen im Ausland gilt anstelle der cban genannten Monatsfristen eine Frist 'von drel
Monaten.

gez. Wormann
Richterin

Der Berufungsschrift und allen folgenden thn&séﬂzﬂn aollen Absv:hnfben fur dia i.'lbrlgen Bete!lig-
ten belgeflgt werden,

Nahere Einzelheiteh zum elektronischen Rechtsverkehr sind der Internetseite des Landessozialge-
richts Rhainland-Pfalz (www, lsqrp justiz.rip.de) zu entnehmen. -

Mz & 660 - Rnuhtamlttalbialehmng hei zulbiseiger oder zugalassemar Baruﬁmg gagen Urtail ohne zugalasaana Revision
(RE BT Abs, 1 Batz 2, 136 Abs. T Nr. 7, 143, 144 Abz. 1, 151, 152, 161 8GGE)
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