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hat die 37. Kammer des Sozialgerichts Hildesheim ohne mindliche Verhandlung am
57 Dezember 2015 durch den Richter @l sowie den shrenamtiichen Richt< S
die ehmnanﬂliMr Recht erkannt.

Die Bescheide des Beklagten vom 04. September 2015 in Gestalt der
widerspruchsbescheide vom 14, September 2015 werden aufgshoben.

Der Beklagte wird verurtellt, an die Kiager insgesamt 470,90 € zu zah-
len.

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Beklagte hat den Kldgern ihre notwendigen aulergerichtlichen
Kosten zu 2/5 zu erstatten.

Die Berufung wird zugelassen.

Tathestand

Der 1997 geborene Klager zu 1. und der 1999 geborene Kiager zu 2. bezogen im streltigegen-
standiichen Zeitraum laufende Leistungen nach dem Sozialgessizbuch Zweitas Buch (SGB
il). Sie begehren von dem Beklagten Zuschusse fur den Erwerb von Schulbiichern und Kos-
tenerstattung fir bereits angeschafite Schulbiicher in Hohe von jewsils 235,45 € und damit

insgesamt in Hhe von 470,90 €.

Am 10. August 2015 beantragten die Eltern der Klager personiich mit zwei separaten Antra-
gen einen Zuschuss in Hohe von jeweils 235,45 € fur den Erwerb von Schulblchern bei dem
Reklagten. Den Antragen waren jeweils entsprachende {barsichten des Schultragers beige-
fugt, die die antsprechenden Lehrwerke beinhalteten und die mit Vermerk Lemmittelausleihe

entfallt” versehsn waren.

Auf die Antrage der Kiager vom 10. August 2015 hatte der Beklagte zun&chst mit Datum vom
18. August 2015 zwei Bewilligungsbescheide in Hahe von jeweils 30,00 € mit Wirkung zum
01. Februar 2016 erlassen. Dariber hinaus hatte er am 26. August 2015 zwei weitere Bewilll-
gungsbescheide in Hehe von jeweils 70,00 € mit Wirkung zum 01. August 2015 erlassen. Bei-
de Beschelde waren auf Grundlage von § 28 Abs. 3 SGB Il (sog. _Echulstartarpaket‘} ergan-
gen. Gegen die ersten beiden Bescheide hatten die Kiager am 25. August 2015 Widerspruch
erhoben. Gegen die beiden weiteren Bescheide hatten sie am 01. September 2015 Wider-
spruch erhoben. Alle vier Widerspriche waren durch Widerspruchsbaschside vom 26. August
2015 und vom 07. September 2015 zuriickgewiesen worden. (GGegen die Bescheide vom 18.
August 2015 in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 26. August 2015 hatten die Klager
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sodann am 03. September 2015 zwei separate Klagen vor dem Sozialgericht {SG) Hilgesheim
(S 37 AS 1178/15 und S 37 AS 1176/15) arhoben. Gegen die Bescheide vom 26. August
2015 in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 07. September 2015 hatten die Kiager wei-
ternin am 09. September 2015 zwei weitere separate Klagen vor dem SG Hildesheim (S 37 -
AS 1200/15 und S 37 AS 1201/15) erhoben. Nechdem die Klager durch ihre urspriingiichen
Antrage nicht zu dem gewlnschten Erfolg gelangt waren, beantragten sie im Folgenden -
nunmehr durch den Prozesshevoliméchtigten - am 25. August 2015 durch einen einheitlichen
Antrag erneut den o. a. Zuschuss, hilfsweise durch Gewahrung entsprechender Dariehen, fir
den Erwerb von Schulblchern.

Auch diesen Antrag lehnte der Beklagte durch zwei Ablehnungsbescheide {bezogen auf die
Zuschiisse einerseits und die Gewahrung entsprechender Dariehen andererseits) - fir jeweils
beide Kiager - vom 04. September 2015 ab. Eine {bermahme nach § 28 SGB |l im Rahmen
der Leistungen fir Bildung und Teilhabe sei ausgeschlossen. § 28 SGB 1l biete lediglich eine
Rechtsgrundlage flr die in § 28 Abs. 3 SGB || aufgefiihrien Schulbedarfe in Héhe von 70,00 €
»um 01.08. sines Schuljahres und in Hohe von 30,00 € zum 01.02. gines Schuljahres. Diese
Leistungen seien bereits vollumfanglich gewihrt worden. Auch liege kein unabweisbarer Be-
darf im Sinne von § 24 Abs. 1 SGB Il vor. Die Notwendigkeit der Anschaffung von Schulbl-
chern sei bekannt und damit planbar. Entsprachende Retrige haften angespart werden kon-
nen. Die Kosten fiir Schulblicher wiirden bareits durch den Regelbedarf erfasst. Aus diesem
Grund komme weder eine zuschuss- noch eine dariehensweise Genehmigung in Frage.

Gegen die beiden Ablehnungsbescheide vom 04. September 2015 erhoben die Klager am 10.
September jeweils Widerspruch, Zur Begrindung fuhrien sie aus, es liege sine atypische Si-
tuation vor, sodass die Kosten ibermommen werden mussten.

Beide Widerspriche wies der Beklagte durch zwei Widerspruchsbescheide vom 14. Septem-
ber 2015 (bezogen auf die Zuschisse ginerseits und die Gewahrung entsprechender Darle-
hen andererseits) - fir jeweils beide Kiager - als unbegriindet zurlick und bezog sich zur Be-
griindung auf seine Ausfllhrungen aus den beiden Ablehnungsbescheiden. Er trug erganzend
vor Auch eine Kostenibernahme gemaR § 21 Abs. 6 SGB II scheide aus. Es liege kein be-
sonderer Bedarf im Sinne der Norm vor. Bel der Anschaffung von Schulbiichern handele es
sich um eine typische Aufwendung fiir eine grofte Gruppe von Leistungs- und Nichtleistungs-
empfangern mit Kindern. Ein in Sondersituationen aufiretender - atypischer - Badarf liege
nicht vor. Zudem-handsle es sich auch nicht um ginen laufenden Bedarf. Der Bedarf falle
einmalig, allenfME Sinmal im"Jahr; an. Ein laufender Bedarf misse jedoch haufiger wieder-
kehrend und von gewisser Dauer sein. Die Gesetzesbegriindung zu § 21 Abs. 6 SGB |I fihre
aus, fur Schulmaterialien und Schuiverpflegung komme grundsatziich kein zu Obernehmender
susétzlicher Mehrbedarf in Betracht. Das Bundessozialgericht - B 4 AS 12/13 R - habe erheb-
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liche Bedenken gedubert, dass Bildungsbedarfe, die nicht iber § 28 SCB |l finanzien werden
kdnnten, in den Anwendungsbereich des § 21 Abs. & SGB !l falien kénnten, sofern es sich
hierbei um Aufwendungen handele, die der Durchfiihrung des Schulunterrichts selbst dienen.
Die Deckung von Bedarfen fur den Schulunterricht liege in der Verantwortung der Schulen
und dirfe nicht auf die Grundsicherungstrager abgewilzt werden. Eine zuschusswaise Uber-
nahme der Kosten scheide daher aus. Dariiber hinaus komme auch eine darlehensweise
Gewahrung nicht in Betracht. Vor dem Hintergrund, dass die Mutter der Klager erwerbstatig
sei und kein geringes Gehalt bezishe, sei die Ansparung der betreffenden Betrge zumuibar
gewesen. Die Zusage zum Besuch der Oberstufe sei bereits seit Februar 2015 bekannt ge-

wesen.

Gegen die beiden Ablehnungsbescheide vom 04. September 2015 in Gestalt der Wider-
spruchsbescheide vom 14, September 2013 haben die Klager am 22. September 2015 rwei
waitera Klagen (Akienzeichen S 37 AS 1259/15 und S 37 1260/15) vor dem SG Hildesheim
erhoben.

Den Kiagem seien zu geringe Leistungen bewilligt worden. Die Schulpauschale sei rechis-
und verfassungswidng. Zudem sei keine Einzelfallbetrachtung durch den Bekiagten erfoigt.
Die vorliegende Konstellation sei nicht hinraichend periicksichtigt worden. Zusammenfassend
tragen sie - unter Hinweis und Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgsrichts (BVerfG) - 1 BvL 1/09 u. a.) weiter vor

Die im Rahmen des Bildungspakets vorgesehenen Leistungen genlgten nicht den Anforde-
rungen des BVerfG. Ein zusdtziicher altersspezifischer Bedarf sei vor aliem bei schulpfiichti-
gen Kindern einzustelien. Notwendige Aufwendungen Zur Erfullung schulischer Pflichten ge-
hérten zu ihrem existenziellen Bedarf. Ohne Deckung dieser Kosten drohe hilfebedurftigen
Kindern der Ausschluss von Lebenschancen, weil sie ohne den Erwerb von Schulmaterialen
die Schule nicht erfolgreich pasuchan konnten. Die Ausstattung mit diesen Materialien gehore
zur Sicherstellung des menschenwirdigen Existenzminimums und kannten nicht mit 100,00 €
pro Jahr abgedeckl werden. Der Betrag sef freihéndig geschatzl. Kinder seien keine kleinen
Erwachsenen”. Schulbedarfe hatten nachvoliziehbar ermittelt werden und dann im Bildungs-
paket oder durch Erhdhung der Regelbadarfe sichergestelit werden massen. Dies sel jedoch
nicht geschenen. Das Verfahren zur Emmittiung des Kinderbedarfs sei weder sachgerechit
noch transparent und nachveliziehbar und damit insgesamt verfassungswidrig. Es seien alle
Befahigungskosten zu tragen, die sich aus dem Schulbesuch ergeben. ES gei verfassungs-
widrig, die Kosten fr Senulblicher nicht zu ubernehmen, da die Kostan fiir Schulbiicher we-
der in dem jahrlichen Pauschbetrag noch im Regelbedarf enthalten seien. Solange ksine De-
sondere gesetziiche Regelung bestehe, seien diese - jedenfalls vorlibergehend - nach § 21
Abs. 6 SGB Il zu tbemehmen. Die Gegenauffassung konne dazu filhren, dass Kindern Kos-
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ten fur Nachhilfeunterricht erstattet werden misse. Dies sel widersinnig und widerspreche
Sinn und Zweck dieser Férderungssystematik. Ein atypischer Fall liege insbesondere auch
deswegen vor, da es sich um eine neu gegrindete elfte Klasse handeie. Anderenfalls wlrden
die Klager benachieiligt und diskriminiert; es lisge eine Ungleichbehandiung vor. Es bestehe
die Gefahr, dass die Kiager vor ihren Mitschillern als Menschen zweiter Kiasse stigmatisiert
wiirden. Insowelt liege auch eine psychische Benachteiligung vor. Schlechte Noten seien vor-
programmiert.

(berdies seien keine Ansparungen aus dem Regelbedarf moglich gewesen. Diese kiinnten
nur erfolgen, wann gezielte Anschaffungen gemacht werden sollen. Ansparungen auf Ver-
dacht und fir alle Alternativen seien nicht maglich. Es hatte ohnehin erst der Notendurch-
schnitt der Klager abgewartet werden miissen bis die Eltern iiberhaupt gewusst hatten, wel-
che schulerhebliche Entscheidung getroffen werden konnte. Die Schulblicher konnten auch
nicht ausgelichen werden.

Die Verfahren mit den Aktenzeichen g 27 AS 1176/15. S 37 AS 1200/15, S 37 AS 1201/15 8
37 AS 1259/15 und S 37 AS 1280/15 wurden durch Beschluss des SG Hildesheim vom 24.
Novamber 2015, zu dem hiesigen, fuhrenden Verfahren (S 37 AS 1175/15) verbunden.

Insgesamt verfolgen dié Kiager im Rahmen aller erhobenen Klagen das mit den urspringlich
gestellten Antragen vom 10. August 2015 begehrte Klageziel waiter.

Die Kiager beantragen schriftsatziich sinngamal,

1. die Bescheide des Beklagten vom 18. August 2015 in Gestait der Wider-
spruchsbescheide vom 26. August 2015 aufzuheben.

2. die Bescheide des Bekiagten vom 26. August 2015 in Gestalt der Wider-
spruchsbescheide vom 07. September 2015 aufzuheben.

1 die Bescheide des Beklagten vom 04. September 2015 in Gestalt der Wi-
derspruchsbescheide vom 14, September 2015 aufzuheben.

4. den Beklagten zu verurteilen, an die Kiager insgesamt 470.90 € zu zah-

len.

5. hilfsweise, den Beklagten zu verurteilen, an die Klager insgesamt
470,90 € darlehensweise zu zahien.
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Der Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrlndung bezieht er sich auf seine Ausflnrungen aus den angegriffenen Wider-
spruchsbescheiden yom 14, September 2015.

Zu weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands verwaist das Gericht quf den Inhalt des
Protokolls der mindlichen verhandiung {Emr’cerungsternﬁn} vom 13. November 2015 sowie
die Prozess- und die Verwaltungsakien, die vorgelegen haben und Gegenstand der Entschei-
dungsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgrﬁnde

| Die Kiage ist teilweise unzulassig.

1. Die Klager sind nur teilweise klagebefugt. § 54 Abs. 1 S. » Sozialgerichtsgesetz (8GG) be-
stimmt: ,Soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, ist die Klage zuldssig, wenn der Kidger
behauptet, durch den Verwaltungsakt oder durch die Ablehnung oder Unterlassung eines
Verwaltungsakts beschwert zu sein.”

Kiagebegehren ist vorliegend ein Zuschuss fir den Erwerb von Schulblchern in Hohe von
insgesamt 470,90 €. Streitgegenstand ist damit allein der Ablehnungsbesdﬁid des Beklagten
vom 04. September 2015 in Gestalt des Wldarﬂpfuchshesdl&m vom 14. September 2015.
Denn nur im Rahmen dieser Bescheide hat der Beklagte ersimalig und einzig liber den Antrag
der Klager entschieden.

Die insgesamt vier Bewilligungsbescheide nach § 28 Abs. 3 SGB |l (ber jewells 30,00 € und
70,00 € vom 18. August 2015 und vom 26. August 2015 kannen nicht Streitgegenstand hin-
sichtlich des varfolgten Klageziels sein, weil die Leistung nach § 78 Abs. 3 SGB I
{_Schuistartmpakei'] gine Leistungd darstellt, die ainerseits nach dem Willen des Gesetzgebers
Schulblcher ausdriickiich nicht umfassen soll (s. dazu ausfohrlich unten) und die andererseits
den Klagem ohnehin - und zwar auch ohne Antragsteliung (Eicher, sGB I, 3. Auflage, Rdn.
a0 zu § 28) - turnusmabtig zusteht. Bel den genannten Bewilligungsbescheiden handeit es
somil um ausschlieflich begiinstigende Verwaltungsakie, die die Klager in keiner Weise be-
schweren, Da insoweit nicht einmal die Maglichkeit einer Rechtsverietzung besteht, fehit es
diesbeziiglich peraits an der entsprechenden Kiagebefugnis. Der Umstand, dass die Bewilli-
gungsbescheide auf die Antragsteliung vom 10. August 2015 Bezug nahmen (Jhren Antrag
vom 10.08.2015 auf Leistungen far Bildung und Teilhabe fiir [...] bewillige ich wie folgt [...)",
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sndert hieran nichts. Aus der Formulierung .auf L eistungen fir Bildung und Teilhabe” lasst
sich schiiefben, dass der Beklagte das Begehren der Klager missverstanden und infolgedes-
sen eine vollig andere Leistung bewilligt hat. Diese Schlussfolgerung wird durch die Erkiarung
des Beklagtenvertreters im Erérterungstermin vom 13. November 2015 ausdriicklich gestitzt.
Auf Frage des Gerichts hatte dieser erklart: |

Dig Eewfﬂigungsbeschﬂfdﬂ gber 30,00 € und iber 70,00 € vom 18.08.2015 und vom
26.08.2015 sind seitens des Beklagten als Antrage auf Bewilligung von [ eistungen nach
§ 28 ausgelegt worden. Eine originare Entscheidung dber Schulbicher erfoigte erst mit
Bescheid vom 04.09.2015."

2. Hinsichtlich der peiden verbleibenden Bescheide sind die Klager klagebefugt. Denn bei der
Aplehnung von Zuschuss und Darlehen durch die Rescheide des Beklagten vom 04. Septem-
her 2015 in Gestalt der Widersprum;bescheide yom 14. September 2015 handelt es sich um
belastende Verwaltungsakte, durch die die Kiager peschwert sind.

2 m Obrigen ist die Klage zul&ssig.

|I. Darilber ninaus ist die Klage auch pegriindet.

Der Ablehnungsbescheid des Beklagten vom 04. September 2015 in Gestalt des Wider-
spruchsbesd\ems vom 14, September 2015 ist rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren

Rechten (§ 54 SGG)-

Die Kiager haben einen Anspruch auf Zahlung des geltend gemachten Betrags in Hohe van
470,90 € fur den Erwarb von gchulbichermn.

1. Der Anspruch ergibt sich nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) jedoch
nicht aus § 73 Sozialgesetzbuch 7wiilftes Buch (SGB Xi), weil es sich bei dem Redarf fur die
gchule um einen typischen Bedarf handelt, der bei jedem Schaler regelmabig anfallt und der
deshalb auch im SGB Il hatte gedeckt werden missen (BSG Ul v. 19. August 2010 - B 14
AS 4T/09 R -).

2. Ein Anspruch auf Erstattung der Kosten fnr die Schulbocher aergibt sich weiterhin nicht aus
§ 28 Abs. 3 SGB 1. Nach dieser Vorschrift werden bei Schulerinnen und Schulern 70,00 €
zum 01. August und 30,00 € zum 01, Februar gines jeden Jahres fOr die Ausstattung mit per-
sénlichem Schulbedarf berlcksichtigt {"Schmbadarfspak&t"_l. Der personliche Schulbedarf ist
jedoch nicht zum Kauf von Schuiblichermn gedacnt (Minder, sGB I, 5. Auflage, Rdn. 157u §

28). Die Begrindung des Gesetzesentwurfs weist qusdriicklich darauf hin, dass diese An-
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schaffung@ grundsatzlich vom Regelvedarf gedeckt ist, soweit die Lander nicht ghnehin Lehr-
mittelfreiheit gewahren (BT-Drucks. 17/4304, 104).

2 Der Anspruch ergibt sich statidessen - solange noch keine besondere Regelung besteht -
jedsnfalls voriibergehend aus § 21 Abs. 8 S. 1 SGB 1l {vgl. auch Miinder, aa0.). Denn nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG), Urt. v. 09.02.2010 - 1 BvL
1/09, 1 BvL 3/09 und 1 Byl 4/08 - hat der Gesetzgeber fir im Leistungsbezug pefindliche Kin-
der alle _Befahigungskosten” Zu tragen, die sich aus dem Schulbesuch ergeben (vgl. auch
Minder, 2a0.).

Nach § 21 Abs. 6 SGB Il wird bei Leistungsberechtigten ein Mehrbedarf anerkannt, soweil im
Einzeffall ein unabweisbarer, jaufender, nicht nur einmaliger besonderer Bedarf besteht.

a) Der Bedarf ist vorliegend unabweisbar nach § 21 Abs. 6 S. 2 SGB Ii. Der Mehrbadarf ist |
nach dem Gesetz unabweisbar, wenn er insbesondere nicht qurch die Zuwendungen Dritter
sowie unter Berlicksichtigung von Einsparmoglichkeiten der Leistungsberechtigten gedeckt ist
und seiner Hohe nach erheblich von einem durchschnittiichen Bedarf abweicht.

aa) FOr Zuwendungen Dritter existieran vorfiegend keinerlel Anhaltspunkte.
bh) Der Bedarf war vorliegend auch nicht durch Einsparungen Zu decken.

(1) Von potenzielien Einspﬂmﬁglid1keiten mussten die Kiager vorliegend keinen Gebrauch
machen. Das Haga{badaﬁaemimungsgesetzaa (RBEG) sieht fur Bildung lediglich 1,30 € pro
Monat vor. Selbst wenn sich noch Anspamngsmﬁglmhkerten aus anderen Bedarfspositionen
des RBEG ergeben kénnten, so war es den Klagern angesichts der hohen Anschaffungsprei-
sa for Schulbicher und auch der Tatsache, dass die Anschaffungen gagebenenfalls mehr-
mals pro Jahr yorgenommen werden mlssen, nicht mehr zuzumuten, entsprechende Anspa-
rungen vorzunehmen. Zwar geht das BVarfG (BVerfG, aa0.) davon aus, dass es dem Leis-
tungsberechtigten zumutbar ist, seinen im Vergleich zum statistisch ermittelten Durchschnitts-
regelbedari hoheren Bedarf in sinem Lebensbereich bzw. seinen geringfigig nicht im Regel-
wadarf berlicksichtigien zusétzlichen Bedarf durch geringere Ausgaben in anderen Lebensbe-
reichen auszugleichen und inshesondere den im Regelbedart snthaltensn Ansparbetrag nach
§ 20 Abs. 18S. 4 SGB i vorrangig einzuseizen. Der Anspruch auf den Mehrbedarf entsteht
mithin erst, wenn der Leistungsberechtigte auch unter Ausschopfung dieser Potenziale sein
menschenwirdiges Existenzminimum nicht mehr abdecken kann (BVerG. aa0.) Eine Gren-
ze, inwieweit sich Leistungsberechtigte In ihrer Lebensflhrung sinschrinken missen, bavor
sie einen der Hdhe nach erheblich vom Durchschnitt abweichenden Bedarf geltend machen
konnen, hat das BVerfG nichit vorgegeben. Bei der Umsetzung ist Zu berlicksichtigen, dass
bei aller Eigenverantwnrﬂichkait fir die Mittelverwendung der Spielraum der Leistungsberech-
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tigten far Einschrankungen in einzeinen Lebensbereichen angesichts der in Ansatz gebrach-
ten Bedarfe und Betrage ang begrenzt ist (SG Bremen - g 22 AS 2474/10 ER -). In der Recht-
sprechung Wird gin unabweisbarer Menhrbedarf jedenfalls dann abgelehnt, wenn der Bedarf
den einschiagigen Kostenansatz im Regelbedarf der jeweiligen Abteilungen nicht iiberschrei-

tet. Dies ist bei einem Betrag in Hohe von jewails 235 45 € jedoch deutlich erkennbar der Fall.

(2) Die Kriterien zur Unabweisbarkeit des § 21 Abs. 6 S. 2 8GB i| sind jedoch nicht als ab-
schliefend (,,.insbesandare"} anzusehen. Die Unabweisbarkeit des Bedarfs ergibt sich nach
Auffassung des Gerichts susatziich aus § 71 Abs. 18.1a E.des Niedersachsischen Schul-
gesetzes (NSchG), wonach Erziehungsberechtigte ihre Kinder fiir den Unterricht zweckent-
sprechend auszustatten haben.

p) Ob es sich bei dem Bedarf flr schulbiicher ferner um einen jaufenden Bedarf im Sinne von
§ 21 Abs. & SGB 1l handelt, ist sireitig, im Ergsbnis jedoch zu bejahen. Der Wortlaut der Vor-
schrift ist im Lichte der oben genannten Entscheidung des BVerG verfassungskonform aus-
zulegen. Die Frage, ob die Anschaffung von Schulblichem einen Bedarf darstelit, der ragel-
méafig zum Schuijahresanfang. teilweise aber auch wahrend des Schuljahrs entsteht (s0 stwa
Mander, aa0.) oder ob es sich bei dem Anspruch auf Kostenerstattung fur den Erwerb von
Schulbiichern nicht um ainen fortlaufend wiederkehrenden, regeimafigen Anspruch handelt
(BSG Urt. v. 19. August 2010 - g 14 AS 47/09 R -). weil sich die Gewahrung in dem einmali-
gen Rechtsakt, die schulbcher fur das jeweilige Jahr anzuschaffen (BSG, aa0.) erschipfe,
ist damit padeutungsios. Dies ergibt sich daraus, dass es nach insoweit aindeutiger Recht-
sprechung des BVerfG verfassungswidrig ware. wenn die Kosten fOr Schulbticher fir im
Grundsicherungsbezug befindliche Kindar und Jugendliche nicht ibernommen wiirden (vgl.
Lenze ZKJ 2011, 20), weil der Grundsicherungsirager grundsatziich alle .Ea’fahigungaknstan‘
7y iibernehmen hat, die sich aus dem Schulbesuch ergeben (Minder, aa0.). Das BVerfG hat
ausgefinrt, dass notwendige Aufwendungen zuf Erfdliung schulischer Pflichten zum existan-
ziellen Bedarf von schulpflichtigen Kindern gehoran (BVerfG, aa0.). Die Schulpflicht ergibt
sich fur die Klager vorliegend aus §§ 63 Abs. 15 1, 65 Abs. 1 in Verbindung mit § 64
NSchulG.

Das BVerfG fuhrt hierzu wortlich aus-

,Ein zusatzlicher Badarf ist vor allem bei schulpfiichtigen Kindern zu erwarten. Notwen-
dige Aufwendungen sur Erfidliung schulischer Pfiichten gehbren ZU ihrem existentiefien
Bedarf. Ohne Deckung dieser Kosten droht hilfebedorftigen Kindemn der Ausschiuss
von Lebenschancen, weil sie ohne den Erwerb der notwendigen Schulmaterialien, wie
Sehulblicher, Schulhefte oder Taschenrechner, die Schule nicht arfolgreich besuchen
wannen. Bei schulpflichtigen Kindern, deren Eltern Leistungen nach dem Sozialgesetz-
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buch Zweites Buch pezichen, besteht die Gefahr, dass ohne hinreichende staatliche
| eistungen ihre Maglichkeiten gingeschrankt werden, spater ihren Lebensunterhalt aus
eigenen Kréften bestreiten zu kénnen. Dies ist mit Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit
dem Sozialstaatspnnzip des Art 20 Abs. 1 GG nicht vereinbar.”

Mit der Einfahrung des Bildungs- und Teilhabepakets nach § 28 SGB Il sowie der Vorschritt
des § 21 Abs. 6 SGE I hat der Gesetzgeber diesen Umstanden groitentsils Rechnung getra-
gen. Dennoch findet sich im SGB |l derzeit nach wie vor keine \orschrift, unter die def Bedarf
fur Schulbicher zweifelsfrel subsumiert werden kann, obwohi das BVerfG in seiner Entschei-
dung auf diese ausdrickiich Bezug genommen hat In der Entscheidung weist das BVerfG
expressis verbis auf Schulbiicher und deren Eigenschaft als notwendige Schulmaterialien
hin. Gegenwarlig existiert daher n Bezug auf schulbiicher eing Regelungsiicke, die durch
den Gesetzgeber Zu schiieften ist. In der Gesetzesbegrindung ZU § 28 SGB i geht dieser
jedoch augenscheinlich davon aus, dass Schulblicher aus dem Regelbedarf zu bestreiten
sind. Die vorherrschends Regelungsiiicke ist daher nicht planwidrig, sodass eine entspre-
chende Anwendung des §21Abs. 6 SGB || ausscheiden durfte. Da jedoch durch die Nichter-
stattung von Kosten fur Schulbcher nach der oben sitierten Entscheidung Rachtsgiiter von
verfassungsrang betroffen sind, ist § 21 Abs. 6 SGB insoweit yerfassungskoniorm auszulegen
mit der Folge, dass Dis zur EinfOhrung einer entsprechenden Regelung die Kosten fiur diesen
Bedarf nach § 21 Abs. & SGB |l ibermommen werden mussen. Hinsichtlich des Tatbestands-
merkmals ,laufender Bedarf” sind somit - jedenfalls im Hinblick auf schulbiicher - keine Qber-
héhten Anforderungen Zu stellen, sodass auch ainmalig im Jahr anfallenden Kosten Zu erset-

zen sind.

Erganzend ist zu erwahnen, dass auch das BSG (aa0.) bislang - trotz eher ablehnender Ar-
gumentation - keine abschliefende Entscheidung Zur Erstattungsfahigkeit von Bedarfen flr
Schulbiicher im Allgemeinen getroffen hat, da in der zugrunde liegenden Entscheidung An-
gpriiche auf Kostenersatz f0r riickwirkende Zeitraume geltend gemacht worden waren, welche
ohnehin nicht eretattungsfahig gewesen sind. Insoweit wird teilweise davon ausgegangen,
dass es das BSG nur fur den Zeitraum vor Inkrafttraten des _Smulstarterpakau' abge'ahnt
hat, den Anspruch unter § 21 Abs. 6 SGB Il zu subsumieren (so etwa Minder, aaQ0).

in einer neusaren Entscheidung (BSG, Urt. V. 10. September 2013 -B4 AS 12/113R -) hat der
vierte Senat des BSG die Frage der Erstattungsfahigkeit nach §21 Abs. & gusdricklich offen-
gelassen und lediglich die Unabweisbarkeit des Bedarfs fir die Ausleihe eines Musikinstru-
ments vernaint, weil es sich hierbei um einen Bedarf handele, der der Durchfiihrung des Un-
werrichts selber diene (BSG, aa0.). Die Deckung von Bedarfen fur den Schuluntarricht liege in
der Verantwortung der Schule und dirfe von den Schulen oder Schultragem nicht auf das
Grundsicherungssystem abgewalzt werden (BSG, aaQ). Dort heilt es wortlich:
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_Soweit in der Literatur die Auffassung vertreten wird, dass dann, wenn €8 daneben
unabweisbare, besondere Bildungsbedarfe gebs, die nicht auf Grundlage von § 28
sGB Il finanziert werden konnten, ggf. § 21 Abs. 6 SGB /i als Anspruchsgmndtag& in
Betracht zu zienen sei hat der Senat erhebliche Zweifel daran, dass dies auch far Auf-
wendungen flr den schuluntarricht selbst geften kann.”

Hieraus kann geschlossen werden, dass die Frage der Anwendbarkeit des §21Abs. B sGB I
nicht abschlieftend gekiart ist. in Bezug auf Kosten fir Schulblcher ist zwar naturgemaf da-
yon auszugenhen, dass s sich nierbei ebenfalls um Aufwendungsn fiir den Sehulunterricht
selbst” handeln dirfte. Dem ist jedoch emeut antgegenzuhalien. dass das BVerlG in seiner
Entscheidung darauf abgestelit hat, dass alle ,Beﬁhigungskostaﬂ' 2u tragen seien. Eine Diffe-
renzierung gwischen Aufwendungen. die die Durchfihrung des Unterrichis selbst betreffen
und jenen, die die Durchfihrung des Unterrichts nicht salbst petreffen, hat das BverfG nicht
vorgenommen. ES hat auch nicht antschieden, dass Aufwendungen, die die purchfiihrung d&s
Unterrichts selbst petreffen. gmndsatrjid‘l durch den schulirager ZU iibernehmen DZW. ent-
gprechende Lehemittal durch diesen zur Verfigung Zu stellen seien. insbesondere hat es flr
diese Falle auch keinen Leistungsausschluss pejant. Es hat vielmehr wie folgt festgestellt
(BVerfG, 230, Rdn. 197).

Vvor allem ist ein altersspezifischer Redarf fir Kinder ginzustelien, welche die Schulé
pesuchen. Wie persits ausgefuhrt macht die Zustandigkeit der Lénder fiir das Schul-
und Bildungswessn die farsorgerechtiiche Berticksichtigung dieses Bedarfs nicht ent-
behriich. Die Zustéandigkeit der Lander batrifft dberdies den pﬂrsnﬂ&".'en und sachlichen
Aufwand far die institution Schulé und nicht den individuslien Bedarf eines hilfebeddrf-
tigen Schulers. Der Bundesgesetzgeber konnte erst dann von der Gewahrung entspre-
chender Leistungen absehen, wenn Sié durch jandesrechtiiche Anspriche substituiert
und hilfebeddrftigen Kindern gewah wiirden. Dann kdnnte eineé einrichtungsbezogene
Gewshrung von L eistungen durch die Lander, Zum Beispiel durch (Jbemahme der Kos-
ten fir die Beschaffung von | ernmitteln oder durch ein kostenlioses Angebot von
Nachhilfeunterricht, durchaus i sinnvolles Konzept jugendnaher Hilfeleistung darstel
len, das gewahrieistet dass der tatsachliche Bedarf gedeckt wird Solange und soweil
dies jedoch nicht der Fall jst, hat der Bundesgesetzgeber, der mit dem Sozialgesetz-
puch Zweites Buch ein Leistungssystem schaffen wolite, welches das Existenzmini-
mum volistandig gewdhrleistel, dafdr Sorge zu tragen. dass mit dem Sozialgsld dieser
Jusétzliche Bedarf eines Schulkindes hinreichend abgedeckt ist. ’

vorliegend hat dié Schule rein faktisch keine Schuibticher unentgeitiich zur Werfagung gestelit.
Zwar ist Zu periicksichtigen, dass im Anwendungsbereim des SGB Il gmnﬂsﬁbﬂim alle zur
Verfilgung stehenden gelbsthiliemdglichkeften umfassend zu nutzen sind. Diese missen ins-
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besondere auch zumutbar sein. Sofem das BSG offenbar davon ausgeht, dass Leistungsbe-
rechtigte zur Durchsetzung der geltend gemachiten Anspriiche den Rechisweg stwa gegen
die betreffenden Schulirager oder gar gegen die entsprechenden Lehrmittelverordnungen zu
peschreiten hatten, ist die Zumutbarksitsgrenze jedoch nach Auffassung der Kammer iiber-
schritten. Auf kostenintensive und langwierige Rechtsstreitigkeiten milssen sich Leistungsbe-
rechtigte gerade im Bildungsbereich nicht verweisen lassen. Ohne Schulbiicher kann am
Sehulunterricht nicht mit Erfolg teilgenommen werden. Angesichts der Dringlichkeit mussten
sich die Kiagerinnen daner zuf (berzeugung des Gerichts nicht auf alternative Rechtsschutz-
moglichkeiten yerweisen lassen, da hierdurch Verzbgerungen hinsichtlich der Anschaffung
gingetreten waren und damit das Ausbildungszie! der Kiager konkret gefﬁhrdetwordenwara.

c) Streitig ist schiieRlich weiterhin, ob es sich bei dem Erwerb von Schulbiichem um einén
hesonderen Bedarf im Sinne von § 21 Abs. 6 SGB Il handeit. Ein pesonderer Bedarf ist ain
Redarf der nicht pereits vom Regelbedarf abgedeckt wird, sondem aufgrund atypischer Be-
darfsiagen ilber dan purchschnitisbedarf hinausgeht oder aufgrund seiner Atypik vom Regel-
wadarf nicht erfasst ist (Eicher, SGB i, Rdn. 66 zu § 21). Ein hasonderer Bedarf ist demzufol-
ge nicht vorhanden, wenn er nach Art und Umfang mismem&fse bei L eistungsberechtigten
nach dem SGB I auftritt (Eicher, aa0.). Nach Ansicht dos BSG ist der Bedarf im Fall der Kos-
tenerstatiung van gchulbiichemn nicht besonders, weil es sich bei dem Bedarf fur die Schule
nicht um einen besonderen. atypischen Bedarf, sondern um ginen typischen Bedarf handele
(BSG Urt. v. 19. August 2010 - B 14 AS 47/09 R -). Dass manche gundesiander keine Lehr-
mittelfreineit garantiert natten, spiele keine Rolle, weil die RechtmaBigkeit einer Landesver-
ordnung Zur | ehrmittelfreiheit ohnehin vor den Verwaltungsgerichten geltend zu machen sel
und das BverfG zudem klargesteilt habe, dass di8 Bedarfsermittiung fir Schitler micht von den
jeweiligen landesrechtlichen Regelungen in den Schulgesetzen abhangig gemacht werden
dorften (BSG, aa0., anwi.). Dem wird seitens der Literatur entgegen gehalten, &5 handsle
sich um einen besonderen Bedarf, den nur diejenigen Schillerinnen und Schiller aufwiesen,
die in einem Bundesland mit unvollstandiger Lehrmittelfreihelt jebten {Minder, aa0.). Es
xomme daher zu einer Ungleichbehandiung von Kindern und Jugendlichen, die diese Kosten
aus dem Regelbedarf zu pestreiten hatten, und denen, die diesen Betrag zZur anderweitigen
Bedirfnisbefriedigung ginsetzen konnien (Mander, aa0.). Im vorliegenden Fall ist unter Be-
achtung des vorstehend Gesagten das Tatbestandsmerkmal des besonderen Bedarfs wiede-
rum verfassungskonform auszulegen, sodass - jedenalls im Hinblick auf die Anschaffung von
schulblichern - auch diesbezuglich keine abarhohten Anforderungen an die Besonderheit des
Bedarfs gestellt werden durfen. Jedenfalls in Landern, in denen keine Lehrmittelfreiheit be-
stent, stellen Kosten for Schulblicher im Lichte der zitierten Entscheidung des gVerfG somit
auch einen besonderen Badarf dar.
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d) Letzlich ist auch nicht zu beanstanden, dass die Klager seinerzeit den Badarf gesondert
peantragt haben. Zwar ist nach standiger Rechisprechung des BSG (val. bespielhaft BSG,
Urt. v. 11. Februar 2015 - B 4 AS 27/14 R -)der Mehrbedarf nach § 21 Abs. 6 SGB |l Bestand-
teil der originaren Grundsicherungsleistung und kein eigenstindiger und von deren Hohe ab-
trennbarer Etraitgaganstand. Insoweit ist der Leistungstrager grundsatziich verpflichtet, etwai-
ge Mehrbedarfe im urspringlichen Leistungsantrag von Amis wegen zu periicksichtigen. Dies
kénnte dazu fahren, dass auf etwaige Waiterbewilligungsantrage argangene Weiterbewilli-
gungsbescheide zum Nachteil der Antragsteller bestandskréftig geworden sind, wenn die Be-
harde die entsprechenden sonderbedarfe nicht automatisch mit ber(cksichtigt hat. In der vor-
liegenden Fallkonstellation, in der insbesondere die Frage des laufenden Bedarfs nicht ab-
schlieend geklart ist, ist es aber zuldssig, dan Antrag gesondert Zu stellen. Denn bei Bedar-
fan, die etwa Schulblcher betreffen, ist Zu pbariicksichtigen, dass disse zwar nicht laufend
menatlich, jedoch laufend jahrlich und ggf mehrmals jahrlich in unterschiedlichen Hohen an-
fallen. Der zustandige Leistungstrager hat daher rein fakiisch keine Moglichkeit, Anzah! und
Héhe der jeweiligsn Badarfe vorherzusehen oder zU schatzen. In § 37 Abs. 18.2 SGB il geht
das Gesetz ohnehin davon aus, dass u. a. Bedarfe nach § 28 SGB |i gesondert zu beantra-
gen sind. Dies muss auch im voriiegenden Fall gelten. Denn nach der Gesstzesbegrundungd
zu § 37 Abs. 1 5. 2 SGB |l sollen durch die Regelung nachiragliche Knstanemtam.ingsanspru-
che, die mit erschwertem ErmittiungsauMand (der Hohe und dem Grunde nach) verbunden
sein konnen, vermieden werden (BT-Drucks. 861/10, S. 185 zu § 37)- Insoweit ist auch davon
auszugehen, dass es sich bei den in § 37 Abs. 1 S. 2 genannten | gistungen nicht um sinen
sbechliefenden Katalog handelt (Eicher, 3. Auflage, Rdn. 33 zu § 37). Es st vielmehr zu pril-
fan, ob die sonstigen, dort nicht genannten Leistungen, inrem Sinn und Zweck nach vom all-
gemeinen ALG-lI-Antrag erfasst sind (Eicher, aa0.)

4. Da der Hauptantrag der Klager Erfolg hat, war iber den Hilfsantrag (Gewahrung eines Dar-
lehens) nicht mehr zu entscheiden.

Nach aliedem hat die Klage in der Sache Erfolg.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Berufung war gemab § 144 Abs. 1 5.1 Nr. 4 in Verbindung mit Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen
der grundsatziichen Bedeutung der Rechissache zuzulassen.
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Dieses Urteil kann mit der Eerufung angefochien werdan.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nech Zustellung des Urteils bei dem Landessozialgericht Nie-
dersachsen-Bremen, Georg-Wihelm-Str. 1, 24223 Celle, oder bei der Zweigstelle des Landessozialge-
richts Nigdersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen schriftlich oder in elektroniscner Form nach
MaRgabe der Niedersachsischen Verordnung {iber den elekironischen Rechtsverkehr in der Justiz vom
91.10.2011 {Nds. GVBI. S. 367) in der jeweils akiuellen Fassung ader zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschaftsstelle einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Maonatsfrist bei dem Soziaigericht
Hildesheim, Kreuzstraie 8, 31134 Hilgesheim, schriftlich oder in elektronischer Form oder zur Mieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bai einem der vorgenannten Gerichte eingehen.
Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmien Antrag enthaiten und die zur Begrln-
dung der Berufung dienenden Tatsachsn und Bewsismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschiuss die Revision zum Bundessoziglgericht zugelassen
werden, wenn dsr Gegner schrifilich zustimmt. Der Antrag auf Zulessung der Revision ist innarhalb
sines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht Hildesheim, Krauzstrafie B, 31 134 Hil-
desheim, schriftlich oder in elekironischer Form Zu steflen. Die Zustimmung des Gegners ist dem An-
trag beizuflgen.

st das Urteil im Ausland zuzustelien, 8o giit anstelle der obengenanntan wMonatsfrist sine Frist von
drei Monaten.

| ehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so beginnt mit der
Zusteliung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neusm, sofern der Antrag auf Zulas-
sung der Revision in der gesefzlichen Form und Frist gestellt und die Zustimmungserkiéirung des Geg-
ners beigefigt war.

Der Berufungssehrift und alien folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften filr die {ibrigen Beteiligten
beigefigt werden. Dies git nicht bel Einlegung der Berufung in elektronischer Form.

Rerfuy Sudn ety (4 vl
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