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Beschluss
in dem Verfahren
- Grple - Lo:lsnz
I-Eldastr 2., 77933 Lali
- Antragsteller und Erinnerungsfithrer -

gegen

| © LandBaden- “Warttermberg
}é. L __Bemks:awsar ‘beim Landasswalgmcht Badeanmembetg o

- Anttagsge;g:_lcr ungl Ennnmngsgcgner .

-Die 12. Kammer des Somalgenchts Freiburg
‘hat am 13.06; 2013 durch
den Richter Dr. Jordan

ohire mimdliche thandlung beschlossen:

Die Prmkostwhﬂtwergﬂmng wird unter Abiinderung des Beschhlsses yom
02.63:2010 anf 589,05 Eure festussetzt.

Dleser Beschluss ist unanfechibar.
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Die Beteiligten streiten um die HObe der im Rehmen der Prozesskostenhilfe aus der
Staatskasse zu zahlenden Vergtitung. '

Der Brinnerungsfithrer ist der Bevollmachtigte der Antragsteller in einem Eilverfahren um die
darlehensweise Ubemnahme von Stromschulden, das vor dem Sozialgericht Freiburg unter
dem Aktenzeichen S 12 AS 4836/09 ER gefithrt wurde. Das Verfahren endete nach Abhilfe
durch Erledigungserklarung am 07.10.2009, Mit Beschluss vom 25.01.2010 wurde den
Antragstellem  jenes  Eilverfahrens Prozesskostenhilfe  unter Bejordmmg  des
Erinnerungsfiihrers ab 25.09.2009 bewilligt.

Als Kostenerstattung im Rahmen der Prozesskostenhilfe beantragte der Erinnerungsfhrer am
01.02.2010 die Festsctzung einer Vergitung in Hbe von:589,05 Euro. Der Urkundsbeamte
der Geschiiftsstelle setzte mit Beschluss vom 02.03.2010 insgesamt 476, Euro als aus der
Btaatskasse zu zahlende Verglitung fest.

Am 09.03.2010 hat der Erinnerungsfithrer gegen den Beschluss Erinnerung eingelegt und
vorgetragen, dass die Angelegenheit fiir die Antragsteller von herausragender Bedeutung
gewesen sei. Der Erinnerungsgegner ist der Auffassung, dass die Vergumng wic festgesetzt
angemessen sei. ' '

1L

Die Erinnerung ist nach § 178 Sozalgerichtsgesetz (SGG) zulssip und begrindet, Der
Vergltungsbeschluss des Urkundsbeamten der Geschifisstelle vom 02.03.2010 ist
abzulindern, soweit die Verfahrensgeblthr mir in Ho6he von. 200,- Euro. statt in Hohe der
beantragten Mittelgebilhr festgesetzt wurde. :

Nach § 3 Rechtsanwaitsvergtitingsgesetz (RVG) entstshen in Verfahren vor den Gerichten der
Sozielgerichisbarkeit, in denen — wie vorliegend - das Gerichtskosténgesetz micht
anzuwenden ist, Betrapsrshmengebithren. Der Rechtsapwalt bestimunt bei Rahmengeblilren
gemif § 14 Abs. § RVG dic Gebilhr im Einzelfall unter Bericksichtigung aller Umstande, vor
allem des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tﬁti,gkei:,-,der, Bedettung der
Angelegenheit sowie der Einkommens- und Vermogensverhilltnisse des Auftraggebers, nach
billigem Evmessen. Ein besonderes Haftungsrisiko des Rechtsunwalts kann bei der
Eemessung herangezogen werden. Ist die Gebiikr von einem Dritten zu ersetzen, ist die von
dem Rechtsanwilt petroffene Bestimmung nicht verbindlich, wenn sle unbillig:ist.

T U,
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veichen, weil das Verfalren im Hinblick suf § 14 RVG in der Gesamtschal als
. dwchschmtthch einzustufen ist. Die susweislich der Prozesskostenhilfeunterlagen geringen
Einkommens- und Vermgensverhaltnisse werden durch die dadurch groliere Bedeutung der
Asigelegenheit koritpénsiert. Der kiirzeten Verfahrensdauer und geringeren Anfardewng an
die Glaubhuftmachung des Sachvortrags zur lediglich summarischen Prdfung steht der
grifere thdruck und Aufwand bei der Fristiiberwachung im Eilverfahren gegentiber. Die
Tarigkeit’ dﬁ Ermnerungsfﬂhrers kann vor diesem Hintergrund zwar weder als umfangreich
noch schwxmg: ualifiziert werden, Umfang und Schwierigkeit sind jedoch duch nicht als
uriterdurchschuittlich einzushifen, so dass die Mittelgebithr verdient ist.

Dass Umfang und - Schwierigkeit der Thtigkeit des Erinnerungsfithrers hier susnahmsweise
unierdurchschnittlich gewesen sein sollen, hfte der Erinnerungsgegner zudem konkret
darlugen miissen, Er hat dies jedoch nur formelbaft: behauptet und damit keine therzeugenden

R Anhaltspunkze .genannt, weshalb dle vom Brinnerimgsfihrer geforderte Vergtiting S
‘ ewesen sein sollte,

TN 3100 1 V.. 1008 VV-RVG
N 7002V V-RVG D0BEmOY -
- . | . 495,00 B, "
FI5% Unamsiensr THr. 7008 VV-RVG 94,05 Euro

Insgesamt sind aus der Staatskasse daher Kosten in Hohe von 589,65 Enro zu erstatten,

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, da die Entscheidung des Gerichts anf die Erinnerung gegen
Entscheidungen des Urkundsheamten gemd$ § 178 SGG endghiltig ist. Gegentiber der in
§§ 33, 56 RVG vorgesehenen Beschwerdemdglichkeit ist das Normengefiige der §§ 172 ff,
SGG abichliebend (LSG Baden-Wirttemberg, Besichl. v, 19.06.2009 ~ L. 12 AS 2241/09 KE).

Pr. Jordan
Richter




