Sozialgericht Frankfurt am Main
Aktenzeichen: S 19 AS 1417/13

- AUSFERTIGUNG -

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Klager,
gegen
Jobcenter Frankfurt am Main, vertreten durch die Geschaftsfihrung,
Baseler Strale 35 - 37, 60329 Frankfurt am Main,
Beklagter,

rmﬁ Q_m. 19. XmB.Bmﬂ nmm Sozialgerichts Frankfurt am Main durch ihre Vorsitzende,
Richterin am Sozialgericht Wetler-Hoth, sowie den ehrenamtlichen Richter Kretschmer

und die ehrenamtliche Richterin Muller-Kuche auf die mundliche Verhandl
22. Marz 2016 fir Recht erkannt: nalung vom

Der Bescheid vom 10.06.2013 in Gestalt des m:nchzumcmmorm&mm
vom 23.09.2013 und des Widerspruchsbescheides vom 23.09.2013

s;_..n abgedndert und der Beklagte wird verurteilt, an den Klager
weitere 128,00 Euro zu zahien.

Der Beklagte hat dem Kléger dessen notwendige auBergerichtliche
Kosten zu erstatten.

Die Berufung wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt von dem Beklagten die Erstattung der Kosten fir eine von ihm selbst
beschaffte Brille fir die Ferne.

Der bei dem Beklagten im laufenden Bezug von Leistungen der Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB i) stehende Klager stelite
am 19.04.2013 bei dem Beklagten einen Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir eine Brille
fur die Nahe und die Ferne und legte eine augenirztliche Verordnung (,Diagnostische
Refraktion) des Facharztes fur Augenheilkunde Dr. Leber vom 18.04.2013 sowie einen
Auftrag der Fa. Apollo-Optik vom 18.04.2013 Uber eine Fernbrille und eine Nahsichtbrille
Uber einen Gesamtbetrag von 147,00 Euro vor. Diesen Antrag lehnte der Beklagte mit
Bescheid vom 10.06.2013 ab.

Im Verlauf des anschlieBenden Widerspruchsverfahrens fullte der Klager unter dem Da-
tum des 01.08.2013 ein ihm von dem Beklagten Uberlassenes Antragsformular auf Ge-
wéhrung einer Férderung aus dem Vermittiungsbudget aus und der Beklagte schaltete
den Arztlichen Dienst der Agentur fur Arbeit Frankfurt am Main ein. Im Gutachten von Dr.
Puth vom 18.09.2013 wurde ausgefiihrt, es sei davon auszugehen, dass der Klager zur
Erreichung eines maximal guten Sehvermégens eine <mﬂm06,§@ mit Sehhilfe bezuglich
des Sehvermdgens in der Nahe und auch der Ferne bedirfe. Insbesondere unter dem
Aspekt der Ubernahme einer beruflichen Tatigkeit als Blrokraft mit den dabei Gblichen
Anforderungen an die Sehfahigkeit erscheine eine vorangehende Herstellung eines mog-
lichst optimalen Sehvermdégens im Nahbereich sinnvoll und zogmzaﬁ. Beziiglich sonsti-
ger beruflicher Tétigkeit kdnne durchaus auch eine vorangehende Herbeifihrung eines
méglichst optimalen Sehvermégens in der Ferne sinnvoll bzw. notwendig sein.

Daraufhin bewilligte der Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 23.09.2013, der Gegen-
stand des Widerspruchsverfahrens wurde, eine Férderung aus dem Vermittlungsbudget
in Hohe von 19,00 Euro, da fur eine Eingliederung im Burobereich laut amtsarztlichem
Gutachten lediglich eine Nahsichtbrille notwendig sei. Die Anspruchsvoraussetzungen fir
die Erstattung der Kosten fur die Fernsichtbrilie idgen leider nicht vor. Im Ubrigen wies
der Beklagte den Widerspruch des Kldgers mit Widerspruchsbescheid ebenfalls vom
23.09.2013 als unbegrindet zuriick.
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Hiergegen hat der Klager am 07.10.2013 Klage erhoben. In der mundlichen Verhandlung
hat er erklart, er strebe zwar in erster Linie eine Tatigkeit im Birobereich an, stehe aber
selbstversténdlich fur den gesamten Arbeitsmarkt zur Verfugung. Insbesondere sei er
selbstverstandlich auch bereit, eine Tatigkeit anzunehmen, die mit Botengéangen verbun-
den ist. Ohne Fernbrille kénne er sich allerdings im StraRenverkehr nur sehr unsicher
bewegen, das heille, er kénne da nicht alles erkennen. Deshalb sei er der Auffassung,
dass ihm fur eine derartige Tatigkeit unbedingt eine Fernbrille zur Verfigung stehen
misse.

Der Kiéger beantragt.
den Bescheid vom 10.06.2013 in Gestalt des Anderungsbescheides vom
23.09.2013 und des Widerspruchsbescheides vom 23.09.2013 abzusndern und
den Beklagten zu verurteilen, an ihn weitere 128,00 Euro zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zum Sach- und Streitstand im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Leis-

tungsakte des Beklagten, der jeweils auszugsweise Gegenstand der mundlichen Ver-
handlung gewesen ist, erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuléssig und auch in der Sache begrindet.

Der Bescheid vom 10.06.2013 ist auch in der Gestalt, die er durch den Anderungsbe-
scheid vom 23.09.2013 und den Widerspruchsbescheid vom 23.09.2013 gefunden hat
(§§ 86 und 95 Sozialgerichtsgesetz — SGG -), insoweit rechtswidrig, als es der Beklagte
darin abgelehnt hat, dem Klager auch die Kosten fur die von ihm selbst beschaffte Fern-
brille zu erstatten.

Diese Entscheidung beruht auf § 16 SGB Il in Verbindung mit § 44 SGB IlI. Der Klager
hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Férderung aus dem Vermittlungsbudget

auch durch Ubernahme bzw. Erstattung der Kosten der vom Kldger zusammen mit der
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Nahsichtbrille beschafften Fernbrille.

Nach § 2 SGB Il ist der Klager verpflichtet, alle Méglichkeiten zur Beendigung oder Ver-
ringerung seiner HilfebedUrftigkeit auszuschopfen, insbesondere durch Aufnahme einer
entgeltlichen Beschaftigung. Dabei ist ihm nach § 10 Abs. 1 SGB Il grundsétzlich jede
Arbeit zumutbar, neben den vom Beklagten im Antragsverfahren seiner Entscheidung
zugrunde gelegten Birotatigkeiten also auch alle anderen auf dem allgemeinen Arbeits-
markt vorkommenden Tétigkeiten, die fur den Klager geeignet und nicht aus in seiner
Person oder der Tatigkeit liegenden Grinden unzumutbar sind. Fir diese Tatigkeiten auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt, zu deren Ausiibung sich der Klager in der mandiichen
Verhandlung ausdricklich bereit erklart hat, mindestens aber fur die Zuriicklegung des
Arbeitsweges, ist jedoch zur Uberzeugung der Kammer unter Berlcksichtigung des &rzt-
lichen Gutachtens vom 18.09.2013 eine ausreichende Sehfahigkeit auch fur die Ferne
erforderlich, um unnétige Gefahrdungen fiir sich und andere nach Mdglichkeit auszu-
schlieffen. Angesichts der mehr als geringfugigen Einschrankung der Sehfahigkeit fur die
Ferne, amm eine Versorgung mit Brillengldsern der in der augenarztlichen Verordnung ge-
nannten und auch aus der Rechnung der Fa. Apollo-Optik hervorgehenden Dioptrienstar-
ken (- 2,50 rechts und -2,25 links) erfordert, kann eine ausreichende Einsatzfahigkeit des
Klagers auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur durch eine entsprechende Sehhilfenver-
sorgung erreicht werden. Die Anschaffung der entsprechenden Brille war somit notwen-
dig.

Zwar steht die Bewilligung ven Leistungen aus dem Vermittlungsbudget im Ermessen
des Beklagten (§§ 16 SGB 1I, 44 SGB Ill, 39 SGB 1), doch ist vorliegend dieses Ermessen
auf Null reduziert, weil es nicht dem Zweck der Erméachtigung zur Ermessensauslibung
entsprache, wenn der Beklagte die fir eine dauerhafte Eingliederung in das Erwerbsle-
ben notwendige Sehhilfenversorgung ablehnen wiirde. Auch der Héhe nach ist die Klage-
forderung angemessen, denn der Klager hat eine ausgesprochen preiswerte Versorgung
vorgenommen. Die Fa. Apollo-Optik hat hinsichtlich der Fernbrille nur eines der beiden
Brillengléser berechnet und die Fassung von 99,90 Euro um 60,90 Euro auf 39,00 Euro
rabattiert. Die Fassung der Nahsichtbrille hat sie, offenbar wegen des gemeinsamen
Kaufs mit der Fernbrille, in voller Hohe rabattiert. Hieraus hatte sich der geringe Betrag
von 19,00 Euro ergeben, den der Beklagte mit dem Bescheid vom 23.09.2013 Gbernom-
men hatte.

Der Beklagte hat dem Klager daher den noch offenen Differenzbetrag von 128,00 Euro
zZu erstatten.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Kammer hat die nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG zulassungsbediirftige Berufung
nicht zugelassen, wail Zulassungsgriinde nach § 144 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG nicht vor-
liegen.

mmnzﬂm:::m_um_m:_.::a

Dieses Urteil kann nicht mit der Berufung angefochten werden, weil sie gesetzlich ausge-
schlossen und vom Sozialgericht nicht zugelassen worden ist.

Die Nichtzulassung der Berufung kann mit der Beschwerde angefochten werden. Die
Beschwerde ist schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift der Urkundsbe-
amtin / des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle des

Hessischen Landessozialgerichts, Steubenplatz 14, 64293 Darmstadt
(Fax-Nr. 06151 /1 804-350)

einzulegen. Sie muss innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstdndigen Urteils
bei dem Hessischen Landessozialgericht eingehen.

Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahnt, die nach
den MaRgaben der »,Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen
Gerichten und Staatsanwaltschaften in das elektronische Gerichtspostfach des jewe
gen Gerichts zu Ubermitteln jst. Uber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und
Verwaltungspostfachs (www.egvp.de) kénnen weitere Informationen Uber die Rechts-

grundlagen, mmm_._umzcnmméﬁmcwmmﬁc:nms und das Verfahren des elektronischen
Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Die Beschwerde soll das angefochtene Urteil bezeichnen und die zur Begrindung die-
nenden Tatsachen und Bewsismitte| angeben.

Die Beschwerde kann nur darauf gestitzt werden, dass

1.) die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,
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2.) das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialge-
richts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe oder des Bundesverfas-
sungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3.) ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialge-
richt zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulas-
sung der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem

Sozialgericht Frankfurt am Main, Gutleutstrae 136, 60327 Frankfurt am Main
(Fax-Nr. 069 / 1535-6888)

schriftlich oder in m_mx:o:_wojmﬂ Form zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem

Antrag beizufugen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Frist fir die Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Berufung von neuem, sofern der Antrag auf Zulassung der
Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die Zustimmungserklarung des

Gegners beigefugt war.

gez. Weller-Hoth,
Richterin am Sgz




