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Vollstreckungsschutz gegen Zwangsraumung
wegen Suizidgefahr

Zwangsrdumungen sind bei akuter Suizidgefahr unzulissig.
BVerfG, Beschluss vom 29.07.2014 — 2 BvR 1400/14

Der 81-jahrige Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau hatten durch Zuschlagsbeschluss
im Dezember 2012 das Eigentum an dem von ihnen bewohnten Haus verloren. Der
neue Eigentiimer verfolgte seine Anspriiche auf Riumung und Herausgabe im Wege der
Zwangsvollstreckung.

Das Amtsgericht stellte die Vollstreckung hinsichtlich des Beschwerdefiihrers bis zum
30. September 2013 ein. Auf die sofortige Beschwerde des Eigentiimers holte das Land-
gericht unter vorlaufiger Einstellung der Zwangsvollstreckung ein Sachverstidndigengut-
achten ein. Der Sachverstindige kam in seinem Gutachten vom 23. Januar 2014 u. a. zu
folgenden Ergebnissen:

,»Die als hoch zu bewertende Suizidgefahr des [Beschwerdefiihrers] im Falle einer Rédumung
kann durch eine voriibergehende Unterbringung nicht zuverlissig abgewendet werden.
Einerseits wire die akute Suizidalitét sicher ein Grund fiir eine Krankenhausaufnahme,
bedauerlicherweise lassen sich Suizide in psychiatrischen Krankenh&dusern aber nicht
zuverléssig verhindern. (...). Die Bestellung eines Betreuers ist im Rahmen einer akuten
Suizidalitédt keine Mafinahme, die einen Suizid verhindern kann. (...). In einer psychiat-
risch/psychotherapeutischen Behandlung sehe ich den entscheidenden Einflussfaktor,
der es [dem Beschwerdefiihrer| ermdglichen konnte, einen Weg in der Bewiltigung der
jiingsten Ereignisse und deren Folgen zu finden. (...). [Der Beschwerdefiihrer] zeigte sich
krankheitseinsichtig (...). Er stimmte der Behandlungsbediirftigkeit seiner seelischen
Krise zu und signalisierte glaubhaft eine tragfihige Bereitschaft zur Mitwirkung. (...). Mit
Blick auf die Suizidalitdt und die im Zentrum des Gutachtenauftrag[s] stehenden Fragen
erscheint es angemessen, davon auszugehen, dass [der Beschwerdefiihrer] nach Beginn
der ambulanten Psychotherapie zumindest einen Zeitraum von sechs Monaten bendtigen
wird, um sich eine ausreichende innere Stabilitét zu erarbeiten.”

Darauf bat das Landgericht mit Schreiben vom 25. Mérz 2014 das Betreuungsgericht
um Uberpriifung, ob dem Beschwerdefiihrer ein gesetzlicher Betreuer bestellt und er in
Anbetracht der laufenden Zwangsvollstreckung voriibergehend in einem psychiatrischen
Krankenhaus untergebracht werden solle. Weitere lebensschiitzende Mafinahmen wiir-
den anheimgestellt. Das Betreuungsgericht holte einen Bericht der Betreuungsbehorde
ein. Es bat ferner das Ordnungsamt um Priifung, ob MaBnahmen nach dem hessischen
Freiheitsentziehungsgesetz (HFEG) in Betracht kimen. Am 24. April 2014 stellte es das
Betreuungsverfahren ein, weil eine Betreuung geméf § 1896 Abs. 2 BGB nicht erforderlich
sei. Uberdies lehne der Beschwerdefiihrer die Bestellung eines Betreuers ab. Gegen den
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Willen des Betroffenen diirfe keine Betreuung eingerichtet werden.

Darauf wies das Landgericht die sofortige Beschwerde mit Beschluss vom 19. Mai 2014
zuriick. Zur Begriindung fiihrte es aus, eine akute Suizidgefahr sei zweifelhaft. Im Ubrigen
habe das Betreuungsgericht als das fiir den Lebensschutz primér zustindige Gericht keine
Veranlassung fiir die Einrichtung einer Betreuung oder die Ergreifung erginzender le-
bensschiitzender MaBBnahmen gesehen. Auf diese Einschétzung diirfe das Vollstreckungs-
gericht sich verlassen,zumal der Beschwerdefiihrer selbst die Unterstiitzung durch einen
fachkundigen Betreuer ablehne und sich in der Lage sehe, alle seine Angelegenheiten
selbsténdig zu erledigen.

Das Bundesverfassungsgericht hob die Entscheidung des Landgerichts auf:

1. Dasgrundgesetzliche Recht des Riumungsschuldners auf Leben und korperliche
Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) verpflichtet das Vollstreckungsgericht,
besonders sorgfiltig zu priifen, ob dem Schuldner raumungsfolgenbedingt schwer-
wiegende Gesundheitsbeeintrachtigungen bis hin zum Suizid drohen.

2. Ein Verweis des Vollstreckungsgerichts auf die fiir den Lebensschutz primér
zustdndigen Behorden bzw. das zustidndige Betreuungsgericht ist allenfalls dann
verfassungsrechtlich zuldssig, wenn diese entweder effektive Maflnahmen zum
Schutz des Betroffenen angeordnet haben oder aber eine erhebliche Suizidgefahr
ausgeschlossen werden kann.

3. Das Landgericht wird so schnell wie moglich die erforderlichen tatsdchlichen
Feststellungen fiir eine abschlieBende Entscheidung zu treffen haben. Bei der not-
wendigen Wiirdigung der Gesamtumsténde wird zu berticksichtigen sein, welche
Anstrengungen dem laut dem Sachverstindigengutachten krankheitseinsichtigen,
zur Aufnahme der von dem Gutachter vorgeschlagenen psychotherapeutischen
Behandlung bereiten und von seiner Ehefrau und seinem Sohn unterstiitzten
Beschwerdefiihrer jedenfalls seit Vorliegen des Gutachtens zumutbar waren und
sind, um sich einer solchen Behandlung zu unterziehen.

Anmerkung: Es fillt auf, dass immer wieder die zunichst zustdndigen Amts- und Landge-
richte sich liber eindeutige gutachterliche Feststellungen hinwegsetzen und suizidgefidhrdete
Menschen erst beim Bundesverfassungsgericht als der hochsten Instanz zu ihrem Recht
kommen.

Zu beachten ist stets, dass eine akute Suizidgefahr die Zwangsraumung nur ausnahmsweise
auf Dauer ausschlieen kann; denn Vollstreckungsschutz wird — in der Regel befristet —
nur gewéhrt, solange der Riumungsschuldner trotz aller zumutbaren Bemiithungen akut
suizidgefdhrdet bleibt (B VerfG, Beschluss vom 27. Juni 2005 — 1 BvR 224/05).

Eine latente Suizidgefdhrdung schlie3t nach der Rechtsprechung eine Zwangsriumung
nicht aus. Deshalb sollten arztliche Gutachten, die einem Antrag auf Einstellung der
Zwangsvollstreckung beigefiigt werden, die eindeutige Diagnose einer akuten Suizidge-
fahr enthalten.
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