Beschluss 23.05.14 LSG Niedersachsen-Bremen (Einreise zum Zwecke der Arbeitssuche)
Sehr geehrter Herr Thomé,

anliegend Uberreiche ich einen von mir erwirkten Beschluss des 8. Senats des LSG Niedersachen-
Bremen (LSG) vom 23.05. 2014 (L8 SO 129/14 B ER), mit dem die Stadtgemeinde Bremen als
Sozialhilfetrager zur vorlaufigen Erbringen von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
verurteilt wurde. Folgende Anmerkungen zu der Entscheidung:

Der fiir Bremen fiir das SGB Il zusténdige 15. Senat des LSG verurteilte —im Unterschied zu den flr
Niedersachsen zustandigen Senaten — bis November 2013 in standiger Rechtsprechung das Jobcenter
Bremen auf Grundlage einer Rechtsfolgenabwagung zur vorlaufigen Leistungserbringung. Mit einem
Beschlussvom 15.11.2013 (L 15 AS365/13 B ER, frei zuganglich liber www.sozialgerichtsbarkeit.de)
wurde diese Rechtsprechung zum Ausschlusstatbestand gemaB § 7 Abs. 1 Satz2 Nr. 2 SGB Il
aufgegeben. Das LSG lehnt seitdem Eilantréage gegen das Jobcenter ab, und zwar ohne — obwohl dies
hilfsweise beantragt war — den Sozialhilfetréger beizuladen und zu verurteilen. Dabei wurde
angenommen, dass gleichzeitig der Ausschlusstatbestand geman § 21 Satz 1 SGB Xll greift und keine
Leistungen zur Scherung des Lebensunterhalts beansprucht werden kénnen. Verfassungsrechtlich
hochst problematisch an der Entscheidung vom 15.11.2013 war insbesondere, dass darin ausgefihrt
wurde, dass sich die unabweisbar gebotenen Leistungen als s.g. ,, Uberbr[]ckungsleistungen“ bei
moglicher und zumutbarer Rickkehr in das Heimatland i.d.R. lediglich auf die Ubernahme der Kosten

der Rickreise und des bis dahin erforderlichen Aufenthalts beschranken kénnen, bei einer
Unmdglichkeit der Riickkehr langerfristige Leistungen sich am AsylbLG zu orientieren héatten.

Dem ist der 8. Senat nunmehr entgegengetreten und hat den Antragstellern die volle Regelleistung
unter Anrechnung des ab April 2014 bewilligten Kindergeldes zugesprochen. In der Entscheidung wird
mit erfreulicher Deutlichkeit klargestellt, dass § 21 Satz 1 SGB Xl nicht in den Fallen eines
Leistungsausschlusses nach § 7 Abs. 1 Satz 2 NR. 2 SGB Il zum Tragen kommt.

Die Ausfiihrungen des 8. Senats zum Leistungsanspruch selbst beziehen sich auf das
Gleichbehandlungsgebot aus Art. 1 EFA. Bei den Antragstellern handelte es sich um italienische
Staatsangehorige, also eines Signatarstaates des EFA.

Fir Staatsangehdérige aus Staaten, die das EFA nicht ratifiziert haben, dirfte sich ein
Leistungsanspruch unmittelbar aus Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. dem Sozialstaatsprinzip bzw. der dazu
ergangenen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ergeben (vgl. BVerfG v. 09.02.2010 —
1BvL 1/09 , Regelsatzentscheidung“; v.18.07.2012 — 1 BvL 10/ 1 ,AsylbLG-Entscheidung®).

Hinsichtlich der Beiladungs-Problematik macht der 8. Senat deutlich, dass er in kiinftigen Eilverfahren
gegen den Sozialhilfetrager wohl das Jobcenter Bremen beiladen und verurteilen wird.

Die Entscheidung ist auch deshalb lesenswert, weil sie einen sehr griindlichen und aktuellen
Uberblick zum Thema Ausschluss von Leistungen fiir EU-Biirger gibt.

In der Beratungspraxis in Bremen und Niedersachsen sollte Auslanderinnen und Auslandern, die
ausschlieBlich zum Zwecke der Arbeitssuche eingereist sind, dazu geraten werden, nicht nur einen
Leistungsantrag beim Jobcenter, sondern gleichzeitig auch beim Sozialamt (Bremen: Amt fiir Soziale
Dienste) zu stellen. Dabei sollte gegeniber den Behérden, um den Vorwurf eines
versuchten Sozialleistungsbetrugs zu vermeiden, auf die doppelte Antragstellung hingewiesen
werden. Prozessual besteht dann die Méglichkeit, beim Sozialgericht im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes sowohl gegen das Jobcenter als auch gegen den Sozialhilfetrager vorzugehen. Im
Hinblick auf die verfassungsrechtlich duBerst bedenkliche Rechtsprechung des 15. Senats zur


www.sozialgerichtsbarkeit.de

eingeschrankten Héhe und Dauer der , Uberbriickungsleistung® ist dabei — zumindest in Bremen — ein
gerichtliches Vorgehen gegen den Sozialhilfetrager zu empfehlen.
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LANDESSOZIALGERICHT
NIEDERSACHSEN-BREMEN

BESCHLUSS

L 880129114 B ER
S 15 SO 60/14 ER Sozialgericht Bremen

In dem Beschwerdeverfahren

RN

2zU 1 bis 5 wohnhait:
Zu 2 bis 5 verfreten durch

- Antragsteller und Beschwerdefihrer -

Prozessbevollméchtigte:

zu 1-8: Rechisanwalts Engel po.,

Laneburger Stralke 1, 28205 Bremen

gegen

Stadtgemeinde Bremen vertreten durch die Senatorin fiir Soziales, Kinder, Jugend und Frau-
en, - Referat 13 -
Bahnhofsplatz 28, 28195 Bremen

- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

hat der 8. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen am 23. Mai 2014 in Celle
durch den Richter Scheider, die Richterin Hafer und den Richier Frerichs beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Beschluss des Sozial-
gerichts Bremen vom 2. April 2014 aufgehoben, soweit er die Ableh-
nung des Antrags auf Gewidhrung einstweiligen Rechtsschutzes und
die Kostenentscheidung betrifft.

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung ver-
pflichtet, den Antragstellern ab 1. Mirz 2014 bis zum rechiskriftigen
Abschluss eines der beim Sozialgericht Bremen anhidngigen Klagever-
fahren - § 15 SO 131/14 - oder - S 18 AS 329/14 -, langstens jedoch his
zum 31. Oktober 2014 vorldufig Leistungen in Héhe von 2.227,60 € fiir
den Monat Mirz 2014 sowie ab 1. April 2014 in monatlicher Héhe von
1.455,60 € zu gewéhren.




Die Antragsgegnerin hat die auBergerichtlichen Kosten der Antragstel-
ler zu erstatten.

Der Antrag auf Gewihrung von Prozesskostenhilfe fiir die Durchfiih-
rung des Beschwerdeverfahrens wird abgelehnt.
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Griinde:

Die Beteiligten streiten im Rahmen des gerichilichen Eilrechtschutzes um die Gewahrung le-
bensunterhaltssichernder Leistungen nach dem SGB Xl fur die Zeit ab Ende Februar 2014.

Die 1974 geborene Antragstellerin zu 1 ist italienische Staatsangehérige und alleinerziehende
Mutter der 2000 bis 2005 geborenen Antragsteller zu 2 bis 4 und der am 17. Januar 2014 in
Deutschland geborenen Antragstellerin zu 5, fir deren Entbindung noch nicht beglichene Kos-
ten von 2.676,22 € zzgl. 6,00 € Mahngebithren entstanden sind. Sie halt sich seit dem Tag
ihrer Einreise nach Deutschland am 12. November 2013 in Bremen auf und lebt dort mit ihren
Kindern in einer etwa 40 gm groRen Dreizimmerwohnung, fur die sie eine Grundmiete von
460,00 € sowie Heiz- und Nebenkosten von insgesamit 130,00 € zu entrichten hai. Sie bezieht
seit April 2014 fur die Antragsteller zu 2 bis 5 Kindergeldleistungen i.H.v. insgesamt 772,00 €.
Nach ihren Angaben ging sie in ltalien einer mehrjahrigen Erwerbstatigkeit in einer Plastikfab-
rik nach, bis sie arbeiislos wurde. Die Einreise nach Deutschland, bei der sie ,iber begrenzte

eigene finanzielle Mittel* verflgt habe, sei zur Aufnahme einer Beschaftigung erfolgt.

Nach der Bestreitung des Lebensunterhalts durch Verbrauch der eigenen Mittel und gelegent-
liche Hilfen verschiedener Freunde beantragten die Antragsteller zu 1. bis 4. am 16. Dezem-
ber 2013 beim Jobcenter Bremen Leistungen nach dem SGB Il. Das Jobcenter lehnte den
Antrag durch Bescheid vom 17. Dezember 2013 mit der Begriindung ab, die Antragstellerin zu
1 halte sich allein zum Zwecke der Arbeitsuche in Deutschland auf und sei damit gemal § 7
Abs. 1 Satz 2 SGB I von Leistungen nach dem SGB [l ausgeschlossen. Der hiergegen ge-
richtete Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 28. Januar 2014 zurlckgewiesen.
Die Ablehnungsentscheidung des Jobcenters ist Gegensiand einer beim Sozialgericht (SG)
Bremen anhangigen Klage (- S 18 AS 329/14 -).

Nachdem - den Angaben der Antragstellerin zu 1 zufolge - ein bereits im Dezember 2013 bei
der Antragsgegnerin gestellter Antrag auf Leistungen nach dem SGB Xl mindlich abgelehnt
worden war, begehrte sie am 8. Januar 2014 erneut Sozialhilfeleistungen zur Sicherung ihres
Lebensunterhalts und den ihrer Kinder, der Antragsteller zu 2 bis 4. Diesen Antrag lehnte die
Antragsgegnerin durch Bescheid vom 4. Februar 2014 mit der Begrindung ab, die Antragstel-
lerin zu 1 sei erwerbsfahig und damit gemeinsam mit den Antragstellern zu 2 bis 5 nach § 21
SGB Xil dem Grunde nach leistungsberechtigt nach dem SGB Il. Den hiergegen gerichteten
Widerspruch wies die Antragsgegnerin durch Widerspruchsbescheid vom 7. Méarz 2014 zu-
riick. Die Ablehnungsentscheidung ist Gegenstand der beim SG Bremen anhéngigen Klage
der Hauptsache (- S 15 SO 131/14 -).
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Bereits zuvor haben die Antragsteller beim SG Bremen um einstweiligen Rechtsschutz nach-
gesucht, zunédchst gerichtet auf eine vorliufige Leistungsgewahrung nach dem SGB II. Diesen
Eilantrag vom 14. Februar 2014 lehnte das SG durch Beschluss des SG vom 6. Marz 2014
(- 8 18 AS 317/14 ER -) ab. Die hiergegen von den Antragstellern beim Landessozialgericht
(LSG) Niedersachsen-Bremen eingelegte Beschwerde war erfolglos (Beschluss vom 29. April
2014 - L 15 AS 133/14 B ER -). Die Antragstelier seien vom Bezug von Leistungen nach dem
SGB Il nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB | ausgeschlossen, weil sich ihr Aufenthaltsrecht
allein aus dem Zweck der Arbeitssuche érgebe. Dieser Leistungsausschluss sei mit héherran-
gigem Recht vereinbar und auch eine vorlaufige Leistungsgewshrung - etwa aufgrund einer
Folgenabwagung oder nach § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il i.V.m. § 328 Abs. 1 Nr. 1 SGB il - kom-
me nicht in Betracht. Zudem kénnten sich die Antragsteller im Hinblick auf die Leistungen
nach dem SGB Il nicht auf das Gleichbehandlungsgebot aus Art. 1 des Europaischen Fursor-
geabkommens (EFA) vom 11. Dezember 1953 berufen, weil die Bundesregierung insoweit im
Dezember 2011 einen wirksamen Vorbehalt zur Anwendung des EFA erklart habe. Ein An-
spruch auf Nothilfeleistungen nach dem SGB Xil zur Gewahrleistung eines menschenwirdi-
gen Existenzminimums, auf die die Antragsteller grundsatzlich einen Anspruch haben kénn-
ten, sei wegen seiner Abhangigkeit von einer auf den Einzelfall bezogenen Ermessensent-
scheidung bei dem - insoweit nach Auffassung des 15. Senats woh! als leistungspflichtig in
Betracht kommenden - Sozialhiifetrager gesondert geltend zu machen; eine Beiladung des

Sozialhilfetragers erfolgte nicht.

Am 28. Februar 2014 haben die Antragsteller beim SG Bremen den vorliegenden Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Zie! der Verpflichtung der Antragsgegnerin zur
vorlaufigen Leistungsgewahrung nach dem SGB XII gestelit. Diesen Antrag hat das SG durch
Beschluss vom 2. April 2014 abgelehnt, weil die Antragsteller dem Grunde nach leistungsbe-
rechtigt nach dem SGB |l seien. Der Erwerbsfahigkeit der Antragstelierin zu 1 stehe insbe-
sondere nicht entgegen, dass sie im Januar 2013 ihre Tochter, die Antragstellerin zu 5, ent-
bunden habe. Der Ausschiuss von Leistungen nach dem SGB Xil ergebe sich aus § 21 Satz 1
SGB Xll, weil diese Vorschrift der Abgrenzung der Systeme der Grundsicherung nach dem
SGB 1l einerseits und dem SGB XlI andererseits unter Rickgriff auf das Kriterium der Er-
werbsfahigkeit diene. Das SGB Il und das SGB X]| seien, soweit es Leistungen fir den Le-
bensunterhalt betreffe, nebeneinander stehende Existenzsicherungssysteme, die sich grund-
satzlich gegenseitig ausschléssen. Auch der Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 8GB Il, von dem die Antragsteller betroffen seien, andere an der rechtiichen Bewertung,
dass sie dem Grunde nach dem Leistungssystem des SGB Il zugehérten, nichts.

Hiergegen richtet sich die am 4. April 2014 eingelegte Beschwerde der Antragstelier, mit der
sie weiterhin die Verpflichtung der Antragsgegnerin zur vorlaufigen Leistungsgewahrung nach
dem SGB Xl begehren.
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Sie berufen sich auf die Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zum
Grundrecht auf Gewéhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums (Urteil vom 9.
Februar 2010 - 1 BvL 10/10 u.a. -) und machen geltend, dass ein vollstindiger, System iiber-
greifender Ausschiuss von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts gegen die Verfas-
sung verstolie (Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG).

Die Antragsgegnerin hait den Beschluss des SG fur zutreffend.
Ii.

Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte (§§ 172, 173 SGG) Beschwerde

der Antragstelier ist begriindet.

Einstweilige Anordnungen sind nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG zur Regelung eines vorlaufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung
zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung fir den Erlass einer
einstweiligen Anordnung ist, dass ein geltend gemachtes Recht gegentiber dem Aniragsgeg-
ner besteht (Anordnungsanspruch) und der Antragsteller ohne den Erlass der begehrten An-
crdnung wesentliche Nachtgile erleiden wiirde (Anordnungsgrund). Sowoh! die hinreichende
Wahrscheinlichkeit eines in der Sache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs als auch
die Eilbedalritigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteiie sind giaubhaft zu
machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Nach diesen MaRgaben haben die Antragsteller einen Anordnungsanspruch auf lebensunter-
haltssichernde Leistungen nach dem 3. Kapitel des SGB Xl i.V.m. Art. 1 EFA sowie einen
Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Dem geltend gemachten Sozialhilfeanspruch steht § 21 Satz 1 SGB XII nicht entgegen. Da-
nach erhalten Personen, die nach dem SGB Il als Erwerbsfahige oder als Angehdrige dem
Grunde nach leistungsberechtigt sind, keine Leistungen fir den Lebensunterhalt. Dem
Rechtsstandpunkt des SG ist insoweit zuzustimmen, dass damit im Grundsatz erwerbsfahige
Hilfesuchende und nicht erwerbsfahige Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft i.S.d. § 7 Abs. 3
SGB Il - wie hier auch die Antragsteller - dem Leistungssystem des SGB Il zugewiesen sind,
ohne dass daneben ein Anspruch auf lebensunterhaltssichemnde Leistungen nach dem 3. Ka-
pite! des SGB XI! besteht. Nach Auffassung des Senats stellt die Formulierung in § 21 Satz 1
SGB Xli ,dem Grunde nach leistungsberechtigt nach dem SGB Il zur Abgrenzung der Hilfe-
systeme des SGB |l und des SGB XlI aber nicht unmittelbar und auch nicht allein auf das Kri-
terium der Erwerbsfahigkeit ab, so dass es hier nicht maRgeblich darauf ankommt, ob die An-
tragstellerin zu 1 erwerbsféhig i.S.d. § 8 Abs. 1 SGB |l ist, sondern vielmehr ob sie als freizi-
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gigkeitsberechtigte Unionsangehdrige von einem Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 SGB Il betroffen ist (dazu gleich).

Das Tatbestandsmerkmal dem ,Grunde nach leistungéberechtigt“ nach dem SGB I1i.S.d. § 21
Satz 1 SGB Il grenzt nur allgemein die Leistungssysteme nach dem SGB 1] und dem SGB XIi
nach dem Kriterium der Erwerbsfahigkeit ab. Die konkrete Auslegung der Norm orientiert sich
danach, ob der Hilfes-uchende in den persénlichen Anwendungsbereich des SGB |l einbezo-
gen ist, weil er die Leistungsvoraussetzungen nach §§ 7 ff. SGB Il erfitllt und auch sonst kein
Leistungsausschluss nach dem SGB |! vorliegt. Der Senat schlielt sich insoweit der ganz
herrschenden Meinung in Rechtsprechung und Literatur (LSG Niedersachsen-Bremen, Be-
schiuss vom 20. Juli 2012 - L 9 AS 563/12 B ER - juris Rn. 59; LSG Nordrhein-Westfalen, Be-
schluss vom 3. November 2006 - L 20 B 248/06 AS ER -; LSG Nordrhein-Westfalen, Be-
schluss vom 27. Juni 2007 - L 9 B 80/07 AS ER -; Sachsisches LSG, Beschluss vom 4. Janu-
ar 2011 -L 7 SO 28/10B ER -; LSG Berlin-Brandenburg, Beschiuss vom 28. Juni 2012 - L 14
AS 933/12 B ER -; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 15. November 2012 - L 19 AS
1917/12 B ER - juris Rn. 28; LSG Hamburg, Beschluss vom 14. Januar 2013 - L 4 AS 332/12
B ER - juris Rn. 8; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 25. November 2013 - | 19 AS
378/13 B ER - juris Rn. 15; Eicher in: jurisPK-SGB Xll, 2. Aufl. 2014, § 21 Rn. 35; Coseriu in:
jurisPK-8GB XII, 2. Aufl. 2014, § 23 Rn. 35; Greiser in: jurisPK-SGB Xll, 2. Aufl. 2014, Anhang
zu § 23 - Die Sozialhilfe als Gegenstand des Européischen Rechts Rn. 97 f.; Grube in: Gru-
be/Wahrendorf, SGB XII, 5. Aufl. 2014, § 21 Rn. 5; Wahrendorf in: Grube/Wahrendorf, SGB
Xll, 5. Aufl. 2014, § 23 Rn. 27a; Schumacher in- Qestreicher, SGB II/SGB XII, Stand: Oktober
2013, § 21 SGB XIl Rn. 17b; Peters in: Estelmann, SGB |l, Stand: Februar 2014, §7Rn. 17;
Classen in: Berlit/Conradis/Sartorius (Hrsg.), Existenzsicherungsrecht, 2. Aufl. 2013, Kapitel
34, 8. 730, Rn. 53; wohl auch Hahn/Knickrehm in: Eicher, SGB Il, § 5 Rn. 17; Groth in: Beck-
OK SGB XII § 21 Rn. 3; a.A. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 15. November
2013 - L 15 AS 365/13 B ER - juris Rn. 65: LSG Niedersachsen-Bremen, Beschiuss vom
19. August 2013 - L 13 AS 203/13 B ER - juris Rn. 18; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 21. Juni 2012 - L 20 AS 1322/12 BER - juris Rn. 43; Adolph in: Adolph, SGB II/SGB XII,
Stand: Marz 2014, § 21 SGB XIl Rn. 12; Thie in: LPK-SGB Xll, 9. Aufl. 2012, § 21 Rn. 5; wohl
auch Hohm in: Schelthorn/Schellhorn/Hohm, SGB XII, 18. Aufl. 2010, § 21 Rn. 9) an, nach der
von dem Leistungsausschiuss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il betroffene Personen nicht »dem
Grunde nach leistungsberechtigt' nach dem SGB Il sind.

Fir ein solches Verstandnis spricht zunachst der Wortlaut des § 21 Satz 1 SGB Il. Die Formu-
lierung ,dem Grunde nach leistungsberechtigt“ nach dem SGB 1l stelit nicht ausdriicklich auf
die Erwerbsfahigkeit i.5.d. § 8 SGB Il als Ubergeordnetes Abgrenzungskriterium der Leis-
tungssysteme des SGB Il und des SGB XlI ab. Nach dem allgemeinen und auch juristischen
Sprachgebrauch der Begriffe ,dem Grunde nach® und »der Héhe nach" leistungsberechtigt

(vgl. hierzu auch Eicher in: jurisPK-SGB XII, 2. Aufl, 2014, § 21 Rn. 26) ist ersterer grundsétz-
Seite 6/13



lich so zu verstehen, dass der persénliche und sachliche Anwendungsbereich eines Gesetzes
eréffnet sein muss, also sowohl die positiven Leistungsvoraussetzungen vorliegen ais auch
die negativen (z.B. Leistungsausschluss) nicht gegeben sind, ohne dass hierdurch eine Aus-
sage Uber einen Anspruch auf Leistungen ,der Héhe nach® getroffen ist (auf den ,Zahlungs-
anspruch” stelit allerdings die Paralleivorschrift des § 21 Satz 1 SGB Xl ab, vgl. § 5 Abs. 2
Satz 1 SGB ).

Sprachlich i&sst sich der Norm ein weitergehendes Versténdnis, nach dem individuelie, in der
Person liegende Versagensgriinde nach dem SGB | gleichwohl die Leistungsberechtigung
~dem Grunde nach" unberiihrt lassen, nicht entnehmen (anders bei der Abgrenzung des
SGB Il zum System der Ausbildungsférderung nach § 7 Abs. 5 SGB II, der auf die .dem
Grunde nach” férderungsfihige Ausbildung - nicht Person - abstellt, vgl. hierzu BSG, Urteil
vom 22. August 2012 - B 14 AS 197/11 R - juris Rn. 14). Ein solches Verstindnis kann alien-
falls aus den Gesetzesmaterialien zum Erlass des SGB X hergeleftet werden, nach denen
§ 21 Satz 1 SGB Il zur Vermeidung von Schnittstellen »an die Eigenschaft als Erwerbsfshige
oder deren im Zweiten Buch naher bezeichneten Angehérigen” anknupft (BT-Drs. 15/1514, S.
59 zu § 21). Die daraus ersichtliche Funktion als Abgrenzungsnorm der Leistungssysteme des
SGB il und des SGB Xl (vgl. hierzu Eicher in: jurisPK-SGB I, 2. Aufl. 2014, § 21 Rn. 10 ff.)
fahrt aber nicht dazu, dass die einfachgesetzliche Auslegung der Norm - losgeltst vom Wort-
laut - aliein zu einer ausschiieRlichen Zuordnung von erwerbsfihigen Personen und nichter-
werbsfahigen Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft (vgl. § 7 Abs. 2 Satz 1 SGB ) zum Leis-
tungssystem des SGB H fuhrt, ochne dass es bei der malgeblichen Frage der Leistungsbe-
rechtigung dem Grunde nach auf evtl. vorliegende Leistungsausschiisse nach dem SGB I
ankame. Hierflr besteht schon unter systematischen Gesichtspunkten kein Anlass. Das
SGB Il und das SGB XII sind nebeneinander stehende Existenzsicherungssysteme, die sich
grundsétziich gegenseitig ausschlieRen (Eicher in: jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, §21Rn. 15
m.w.N.). Greift ein Leistungsausschluss nach dem SGB Il und ist damit grundséatzlich ein An-
spruch auf Sozialhilfeleistungen denkbar, enthilt das SGB XII selbst Ausschlussnormen, die
teilweise sogar mit denen nach dem SGB Il inhaltlich tbereinstimmen und insoweit einen sys-
temiibergreifenden Ausschluss von Leistungen nach dem SGB Il und dem SGB X|| bezwe-
cken. Nur so - mit Blick auf erwerbsfahige Auslédnder - ergibt etwa der Leistungsausschluss
nach § 23 Abs. 1 Satz 1 2. Alternative SGB Xil, der ebenso wie §7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB I
auf ein Aufenthaltsrecht zum Zweck der Arbeitssuche abstellt, grundsatziich Sinn. Die ,An-
wendungssperre” fir das SGB |l aufgrund eines Leistungsausschlusses (so Eicher in: jurisPK-
SGB Il, 2. Aufl. 2014, § 21 Rn. 34) enthalt also noch keine Aussage dar(iber, cb dem Be-
troffenen ein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB XII zustehen kénnte.

Auch Sinn und Zweck des § 21 Satz 1 SGB XII bestétigen dieses Normverstindnis. Die Vor-
schrift soll verhindern, dass das SGB Xl quasi als subsididres Leistungssystem bei Kirzun-

gen oder Einstellungen von Leistungen nach dém SGB Il zur Anwendung kommt und so der-
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artige Leistungseinschrénkungen nach dem SGB |l faktisch wieder aufgehoben werden (so
schon LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 3. November 2006 - L 20 B 248/06 AS ER -
juris Rn. 26; vgl. auch Eicher in: juris-PK SGB XI, 2. Aufl. 2011, § 21 Rn. 41). Nicht das Krite-
rium der Erwerbsfahigkeit i.S.d. § 8 Abs. 1 SGB Il sondern ein grundsatzlich maéglicher An-
spruch nach dem SGB |l ist also fir die Systemabgrenzung und damit fir die Auslegung des
Begriffs ,dem Grunde nach leistungsberechtigt’ nach dem SGB Il ausschlaggebend.

Nach diesen MaRgaben ist entscheidend, ob die Antragstellerin zu 1 als italienische Staats-
angehdrige, die sich - soweit ersichtlich - allein zum Zwecke der Arbeitsuche in Deutschland
aufhalt, und ihre im gleichen Haushalt lebenden Kinder, die Antragsteller zu 2 bis 5, von ei-
nem Leistungsausschiuss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l betroffen sind. Die Frage des
Ausschlusses von EU-Ausléandern von Leistungen nach dem SGB Il nach § 7 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 SGE 1l ist in Rechtsprechung und Literatur sehr umstritten (vgl. etwa die Ubersicht (iber
neueste Entscheidungen zum Leistungsausschluss von Kador/Greiser, ZFSH SGB 2014, S.
152-157) und Gegenstand von EuGH-Vorlagen des BSG (Beschluss vom 12. Dezember 2013
-B 4 AS 9/13 R - juris) und des SG Leipzig (Beschluss vom 3. Juni 2013 - S 17 AS 2198/12 -
juris; Az, des EuGH: C-333/13 - Dano - vgl. jingst die Schlussantrage des Generalanwalts in
dieser Rechissache, Pressemiiteilung Nr. 74/14 des EuGH vom 20. Mai 2014).

Der ausschlieflich fir Angelegenheiten des Sozialhilfe- und Asylbewerberleistungsrechts zu-
stédndige Senat muss diese Frage im vorilegenden Verfahren nicht abschiieend beantworten.
In Gerichtsveriahren, in denen die hilfesuchende Person lebensunterhaltssichernde Leistun-
gen der Sozialhilfe begehrt, ist zwar grundsatzlich auch die Beiladung des Leistungstragers
nach dem SGB Il (§ 75 Abs. 2 2. Alternative SGG) und dessen Verurteilung zur Leistungsge-
wahrung maoglich (vgl. § 75 Abs. 5 SGG). Dies gilt entsprechend auch fiir Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes nach § 86b Abs. 2 SGG (Keller in: Meyer-Ladewig/ Keller/ Leit-
herer, SGG, 10. Aufl. 2012, § 86b Rn. 38 m.w.N.). Der Senat hilt es insoweit in gerichtlichen
Eilverfahren nicht fir ausgeschlossen, in einem derartigen Fall, in dem zwischen den Beteilig-
ten der Leistungsausschiuss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 oder 2 SGB Il bzw. § 23 Abs. 3
Satz 1, 2. Alternative SGB XI| streitig ist, das zustandige Jobcenter nach Beiladung aufgrund
einer Folgenabwagung zur vorlaufigen Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il zu ver-
pflichten {vgl. zur Verpflichtung aufgrund einer Folgenabwé&gung jungst Thiringer LSG, Be-
schluss vom 25. April 2014 - L 4 AS 306/14 B ER - juris Rn, 34; Sachsisches LSG, Beschiuss
vom 14. Aprit 2014 - L 7 AS 239/14 B ER - juris Rn. 85 ff.; LSG Nordrhein-Westfalen, Be-
-schluss vom 20. Dezember 2013 - L 12 AS 2265/13 B ER, L 12 AS 2266/13 B - juris Rn. 5 f,;
LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 2. Dezember 2013 - L 2 AS 1726/13 B ER - juris
Rn. 34, LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 1. November 2013 - L 2 AS 841/13 B ER - juris
Rn. 21; LSG Schieswig-Holstein, Beschluss vom 1. Marz 2013 - L 6 AS 29/13 BER, L 6 AS
29/13 B ER PKH - juris Rn. 15; zur Zuldssigkeit bei umstrittenen Rechtsfragen krit. LSG Nie-

dersachsen-Bremen, Beschluss vom 15. November 2013 - L 15 AS 365/13 B ER - juris Rn.
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20, zuletzt Beschluss vom 26. Marz 2014 - L 15 AS 16/14 B ER - juris Rn. 9; LSG Nieder-
sachsen-Bremen, Beschluss vom 30. Januar 2014 - L 13 AS 266/13 B ER - juris Rn. 15; krit.
auch LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 21. September 2012 - L 29 AS 1628/12 BER -
juris Rn. 33). Ob dies sogar auf Grundlage einer vorlaufigen Entscheidung i.S.d. § 40 Abs. 2
Nr. 1 SGB Il i.V.m. § 328 Abs. 1 Nr. 1 SGB Ili erfolgen kann, |asst der Senat ebenfalls offen
(verneinend LSG Niedersachsen-Bremen, Beschiuss vom 26. Marz 2014 - L 15 AS 16/14 B
ER - juris Rn. 10 1).

Der Senat sieht aber von dieser Vorgehensweise aus Griinden des effektiven Rechtsschutzes
(Art. 19 Abs. 4 GG) jedenfalls dann ab, wenn das Vorliegen eines Leistungsausschlusses
nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il bereits gerichtlich bestatigt worden ist und ein Anspruch der
hilfesuchenden Person - ein Leistungsausschluss nach dem SGB Il unterstellt - auf Leistun-
gen nach dem 3. Kapitel des SGB Xl aufgrund anderer Rechisgrundiagen in Betracht kommt.
Damit steilt sich in diesen Fallkonstellationen auch nicht die Frage der Bindung an die gericht-
liche Entscheidung Uber den Leistungsausschluss nach dem SGB Il aus Griinden der formel-
len und materiellen Rechtskraft (zur Rechtskraft von gerichtlichen Eilentscheidungen vgl. Kel-
ler in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Auflage 2012, § 86b Rn. 44a, 19a).

Diese Maflgaben auf den vorliegenden Fall Ubertragen, geht der Senat hier nach der Ent-
scheidung des 15. Senats des gleichen Gerichts vom 29. April 2014 (-L15AS 13314BER -)
zu Gunsten der Antragsteller von einem Leistungsausschiuss nach §7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
SGB aus. Sie sind nicht ,dem Grunde nach leistungsberechtigt* nach dem SGB 11 i.8.d. § 21
Satz 1 SGB Xil und kénnen damit aufgrund des Gleichbehandlungsgebots aus Art. 1 EFA
einen Anspruch auf lebensunterhaltssichemnde Leistungen nach dem 3. Kapitel des SGB Xli
gegen die Antragsgegnerin geltend machen (dazu gieich). Aus diesem Grund hat der Senat
auch von einer Beiladung des Jobcenters Bremens nach § 75 SGG abgesehen. Auch kommt
es insoweit auf die Beantwortung der Frage, ob Auslandern, die vom Leistungsbezug nach
dem SGB Il ausgeschiossen sind, ein ,Nothilfeanspruch* gegen den Sozialhilfetrdger nach
§ 73 SGB XII zustehen kann (so LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 15. November
2013 - L 15 AS 365/13 B ER - juris Rn. 88, jiingst Beschiuss vom 26. Marz 2014 - L 15 AS
16/14 B ER - juris Rn. 10), nicht an. Grundlegende Zweifel bestehen hieran bereits deswegen,
weil eine ,sonstige” Lebenslage i.5.d. § 73 SGB XIl eine atypische Bedarislage voraussetzt,
die an sich nicht bejaht werden kann, wenn der Gesetzgeber sie gesehen und im Sinne eines
Leistungsausschlusses (§ 23 Abs. 3 Satz 1 2. Alternative SGB XII) geregelt hat (so auch
Coseriu in: jurisPK-SGB XIi, 1. Aufl. 2011, § 23 SGB X!l Rn. 76.1).

Pem Anspruch der Antragsteller auf Leistungen nach dem 3. Kapitel des SGB XIl steht §23
Abs. 3 Satz 1 SGB Xli nicht entgegen, nach dem diejenigen Auslander sowie ihre Familien-
angehdrigen keinen Anspruch auf Sozialhiife haben, die eingereist sind, um Sozialhilfe zu
erlangen, oder deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ergibt.
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Diese Leistungsausschilisse sind bei Staatsangehérigen der Signatarstaaten des EFA, zu
denen auch Italien und die Bundesrepublik Deutschland gehéren (und daneben Belgien, Da-
nemark, Estland, Frankreich, Griechenland, irdand, Island, Luxemburg, Malta, Niederlande,
Norwegen, Portugal, Schweden, Spanien, die Tlrkei und GroRbritannien), wegen des Gleich-

behandlungsgebots aus Art. 1 EFA nicht anwendbar.

Dies gilt nach dem jingsten Senatsbeschluss vom 7. Mai 2014 (- L 8 SO 126/14 B ER -) und
der ganz herrschenden Meinung in Rechtsprechung und Literatur zunéchst fir den Aus-
schluss von Leistungen der Sozialhilfe nach § 23 Abs. 3 Satz 1 2. Alternative SGB XlI, soweit
sich das Aufenthaltsrecht des Betroffenen - wie hier - allein aus dem Zweck der Arbeitssuche
ergibt (so auch LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 20. Juli 2012 - L 9 AS 563/12 B
ER - juris Rn. 58; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 15. November 2012 - L 19 AS
1817/12 B ER - juris Rn. 29; LSG Hamburg, Beschluss vom 14. Januar 2013 - L 4 AS 332/12
B ER - juris Rn. 9; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 28. Juni 2012 - L 14 AS 933/12 B
ER - juris Rn. 21; SG Dusseldorf, Urteil vom 17. April 2013 - 8 17 SO 192/11 - juris Rn. 23;
Greiser in: jurisPK-SGB Xll, 2. Aufl. 2014, Anhang zu § 23 - Die Sozialhilfe als Gegenstand
des Europgischen Rechts Rn. 99 f.; Coseriu in: jurisPK-SGB XlI, 2. Aufl. 2014, § 23 Rn. 35;
Hohm in: Schellhorn/Schellnorn/Hohm, 18. Aufl. 2010, § 23 Rn. 29e; Herbst in: Mergler/Zink,
SGB Xil/AsylbLG, Stand: August 2013, § 23 SGB XII Rn. 41a: Peters in: Estelmann, SGB I,
Stand: Februar 2014, § 7 Rn. 17; a.A. unter Berufung auf § 21 Satz 1 SGB XI| LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 25. Juli 2012 - L 29 AS 1504/12 B ER - juris Rn. 93; vgl. zur
Rechtslage im SGB Il bis zur Erklérung des Vorbehalts Deutschlands zur Anwendbarkeit des
EFA vom 19. Dezember 2011 - BGBI. Il 2012, S. 144 - in Gestait der berichtigten Fassung -
BGBL Il 2012, 470 - BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 23/10 R - juris Rn. 21 ff.
sowie bereits Senatsbeschluss vom 14. Januar 2008 - L 8 SO 88/07 ER - juris; zur Wirksam-
keit des Vorbehalts vgl. BSG, EuGH-Vorlage vom 12. Dezember 2013 - B 4 AS 9/13 R - juris
Rn. 23).

Aber auch der Leistungsausschluss nach § 23 Abs. 3 Satz 1 1. Alternative SGB X (Einreise
zum Zwecke des Sozialhilfebezugs) ist auf Ausiander, die sich auf das Gleichbehandlungsge-
bot aus Art. 1 EFA berufen kénnen (dazu gleich), nicht anwendbar (vom Senat noch offen
gelassen im Beschluss vom 7. Mai 2014 - L 8 SO 126/14 B ER -), weil der Senat keinen recht-
lich Gberzeugenden Ansatzpunkt dafiir erkennt, dass das EFA nur auf diejenigen Auslander
anzuwenden ist, die sich zur Zeit des Eintritts der Hilfebedirftigkeit bereits in dem um Hilfe
angegangenen Staat erlaubt aufhielten und nicht auf diejenigen, die als bereits bedirftige
Personen bzw. zur Erlangung von Sozialhilfeleistungen in einen Staat eingereist sind. Insbe-
sondere Uberzeugt den Senat die Argumentation der verwaltungsgerichtlichen Rechispre-
chung zur Anwendung des Ausschlusses (damals § 120 Abs. 3 Satz 1 BSHG) nicht, nach der
aus einer allgemeinen Formulierung zum Verzicht der Abschiebung Hilfebedirftiger in der

Denkschrift zum EFA und zum Zusatzprotokoll {(BT-Drucks. 1882 vom 24. November 1955, S.
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22, 23) auch auf die soziale Dimension des Firsorgeabkommens geschlossen wird (so etwa
Hamburgisches OVG, Beschluss vom 8. Februar 1989 - Bs IV 8/89 - juris Rn. 18 f.; OVG Ber-
lin, Beschluss vom 22. April 2003 - 6 S 9.03 - juris Rn. 15). Art 1 EFA stellt allein auf die
Rechtmabigkeit des Aufenthalts ab (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 23/10 R -
juris Rn. 39 f. mw.N.; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 15. November 2012 - L 19
AS 1917/12 B ER - juris Rn. 30; VG Wiirzburg, Urteil vom 21. Februar 1990 - W 3 K 88.1363 -
NVWZ-RR 1920, 575-579; a.A. Coseriu in: jurisPK-SGB XI!, 2. Aufl. 2014, § 23 Rn. 34; Greiser
in: jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, Anhang zu § 23 - Die Sozialhilfe als Gegenstand des Euro-
paischen Rechts Rn. 101 ff.; Schiette in: Hauck/Noftz, SGB All, § 23 Rn. 45; Wahrendorf in:
Grube/MWahrendorf, SGB XlI, 5. Aufl. 2014, § 23 Rn. 27, 29). Danach kommt es nicht darauf
an, dass die Antragsteller zu 1 bis 4 woméglich nach Deutschiand in der Absicht eingereist
sind, um Sozialhilfe zu erlangen - was ihnen im Ubrigen vom Antragsgegner nicht vorgewor-
fen wird -, weil sie sich auf das Iniandergleichbehandlungsgebot aus Art. 1 EFA berufen kdn-

nen.

Nach Art. 1 EFA ist jeder der VertragschlieRenden verpflichtet, den Staatsangehérigen der
anderen Vertragsstaaten, die sich in irgendeinem Teil seines Gebietes, auf das dieses Ab-
kommen Anwendung findet, erlaubt aufhalten und nicht iber ausreichende Mittel verfligen, in
gleicher Weise wie seinen eigenen Staatsangehérigen und unter den gleichen Bedingungen
die Leistungen der sozialen und Gesundheitsfirsorge zu gewahren, die in der in diesem Teil

seines Gebietes geltenden Gesetzgebung vorgesehen sind.

Art. 1 EFA ist in Deutschland seit Erlass des Gesetzes vom 15. Mai 1956 (BGBI. Il 1956, 563)
nach Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG transformiertes Vélkerrecht und damit unmittelbar geltendes
Bundesrecht (vgl. BSG, Urteil vom 19. Okiober 2010 - B 14 AS 23/10 R - juris Rn. 24), das
auch seit Inkrafttreten des § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB X! in der Fassung vom 1. Dezember 2006
(BGBL. 1 2006, 2670) Gultigkeit hat (vgl. die insoweit auch fir das SGB Xl in gleicher Weise
geltenden Ausfuhrungen des BSG, a.a.0., Rn. 25-27). Von einem Konflikt mit véikerrechtli-
chen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschiand ist schon deswegen nicht auszugehen,
weil die Leistungen nach dem SGB Xli seit dem 19. Dezember 2011 ausdriicklich als Fiirsor-
geleistungen i.S.d. Art. 1 EFA im Anhang | zum EFA aufgefuhrt sind (vgl. die Veréffentlichung
auf der offiziellen Seite des Europarates
hitp://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=014&CM=8&DF=9/17/20

06&CL=GER, abgerufen am 2. Mai 2014) und der Vorbehalt vom 19. Dezember 2011 {a.a.0.)
nur ,die in dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe - in der jeweils geltenden Fas-
sung vorgesehene Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten" nach dem 8.
Kapitel des SGB XII (§§ 67-69 SGB XII) von der Anwendbarkeit des EFA herausnimmt. Fiir
die hier streitigen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem 3. Kapitel des
SGB Xll, aber auch fiir die nach § 48 Satz 2 SGB Xl vorrangige Ubernahme der Krankenbe-

handlung von Empfangern von Leistungen nach dem 3. Kapitel des SGB XII durch die Kran-
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kenkasse nach § 264 Abs. 1 Satz 1 SGB V (sog. ,Quasiversicherung®, vgl. BSG, Urteil vom
19. Mai 2009 - B 8 SO 35/07 R - juris Rn. 23), gilt das EFA vorbehaltslos, es sei denn, der
Betroffene verfugt Gber Anspriiche auf Gesundheitsleistungen gegen Dritte in seinem Heimat-
staat. Wegen eines - ggf. bestehenden - vorrangigen Anspruchs der Antragstellerin zu 1 ge-
gen einen Versicherungs- bzw. Leistungstréger in ihrem Heimatland hat der Senat davon ab-
gesehen, die Regelungsanordnung auch auf die Kosten der Entbindung i.H.v. 2.676,22 € zu
erstrecken. Die (vorlaufige) Ubernahme dieser Kosten ist zudem im Eilverfahren urspriinglich
nicht beantragt worden und kann der Kldrung im Verwaltungsverfahren iiberlassen bleiben:

insoweit fehlt es derzeit an einer Eilbediirftigkeit.

Die Voraussetzungen fir den Gleichbehandiungsanspruch aus Art. 1 EFA liegen im Ubrigen
vor. Die Antragsteller halten sich ,erlaubt i.S.d. Art. 1 EFA i.V.m. Art. 11 Abs. a Satz 1 EFA in
Deutschland auf (zu diesem Tatbestandsmerkmal vgl. BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B
14 AS 23/10 R - juris Rn. 36-38). Die Antragstellerin zu 1 ist als Arbeitsuchende gem. § 2 Abs.
2 Nr. 1 des Gesetzes Uber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsburgem (FreizigG/EU)
freizligigkeitsberechtigt. Das Recht auf Freiziigigkeit der Antragsteller zu 2 bis 5 als Familien-
angehdrige ergibt sich aus § 3 Abs. 1 Satz 1 FreiziigG/EU. Sie bedirfen fir den erlaubten
Aufenthalt in Deutschland keines Aufenthaltstitels (vgl. § 2 Abs. 4 Satz 1 FreizigG/EU).

Der vorldufig zu erfullende Leistungsanspruch der Antragsteller nach dem 3. Kapite! des
8GB Xl umifasst den notwendigen Lebensunternait nach § 27a SGB Xii, einschiiellich eines
Mehrbedarfs der Antragstellerin zu 1 fur Alleinerzisheride nach § 30 Abs. 3 SGB Xl in Héhe
von 60 Prozent der Regelbedarfsstufe 1 nach der Anlage zu § 28 SGB XII, und die Leistungen
fur Unterkunft und Heizung nach § 35 Abs. 1 Satz 1 SGB X|!. Die gerichtliche Regelungsan-
ordnung erstreckt sich damit auf den Anspruch der Antragstellerin zu 1 auf den im Jahr 2014
geltenden Regelbedarf von 391,00 € zzgl. des Mehrbedarfs in Héhe von 234,60 €. Hinzu
kommen die Regelbedarfe der Antragsteller zu 2 bis 5 nach den Regelbedarfsstufen 5 (An-
tragsteller zu 2 bis 4) i.H.v. 261,00 € bzw. 6 (Antragstellerin zu 5) i.H.v. 229,00 € zzgl. der
Leistungen fur Kosten der Unterkunft und Heizung von 460,00 € Grundmiete und 130,00 €
Nebenkosten. Von diesem monatlichen Gesamtbedarf i.H.v. 2.227,60 € ist ab April 2014 das
fur die Antragsteller zu 2 bis 5 gezahite Kindergeld von insgesamt 772,00 € abzusetzen, so
dass sich die vorlaufig den Antragstellern zu gewahrenden Leistungen im Marz 2014 in ihrer
Gesamthdhe auf 2.227,60 € und ab April 2014 auf monatlich 1.455,60 € belaufen.

Die Antragsteller haben auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, weil sie zur Bestrei-
tung ihres Lebensunterhalts - soweit ersichtlich - Gber keine finanziellen Mittel aus Einkornmen

oder Vermdégen verfiigen.

Die Regelungsanordnung ist in zeitlicher Hinsicht begrenzt auf den (rechtskraftigen) Ab-
schluss eines der Klageverfahren Uber die Frage des Leistungsanspruchs der Antragstellerin-
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nen nach dem SGB Xl oder SGB I, die in den beim SG anhéngigen Klageverfahren betref-
fend die Ablehnung von existenzsichernden Leistungen (- S 18 AS 329/14 - oder - S 15 SO
131/14 -) - ggf. nach Beiladung des jeweils (noch) nicht beteiligten Leistungstragers nach dem
SGB Il bzw. SGB Xl gem. § 75 SGG - beantwortet werden wird. Der Senat hat zusétzlich eine
fixe zeitliche Begrenzung der Regelungsanordnung bis zum 31. Oktober 2014 als sachgerecht
erachtet, um die Antragsgegnerin nicht {tber Gebiihr zu binden und in zukUnftigen Verfahren
des gerichtlichen Eilrechtsschutzes ggf. ergangenen héchstrichterlichen Entscheidungen zu
dem Leistungsausschiuss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGRB il angemessen Rechnung tragen
zu konnen (z.B. einer Entscheidung des EUGH in der Rechtsache Dano - C-333/13 - oder
Uber den Vorlagebeschluss des BSG vom 12. Dezember 2013 - B4 AS 9/13 R - juris).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Antrag der Antragsteller auf Gewsahrung von PKH zur Durchfthrung des Beschwerdever-
fahrens war abzuiehnen, weil die Antragsgegnerin die ihnen durch das Beschwerdeverfahren
entstandenen auflergerichtlichen Kosten zu erstatten hat und den Antragsteller daher fiir ihren
PKH-Antrag das Rechtsschutzbediirfnis fehl,

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.

Scheider Héfer Frerichs

Seite 13/13




