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Mit dem im Betreff genannten Schreiben wurde Ihnen das Schreiben des Bundesﬁrinisteri-
ums der Justiz an das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) vom 11. Septem-
ber 2012 zur Kenntnis Ubermittelt.

Auf dieses letztgenannte Schreiben hat das BMAS nunmehr mit Schreiben vom 8, November
2012 geantwortet: in diesem Schreiben bekraftigt das BMAS seinen blshengen Standpunkt i
~und Iehnt es weiterhin ab, Uberbruckungsge!d als Vermdgen einzuordnen. '

Dieses Schreiben des BMAS Ubermittele ich lhnen in der Anlage zur Kenntnis.

Im Aufirag
Georg Schafer

Beglaubigt
Shonenchd

T&rifbfasahéiﬂégte

LIEFERANSCHRIFT Krongnstrale 41, 10117 Berlin
VERKEHRSANBINDUNG U-Bahnhof Hausvagteiplatz (U2)
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Anrechnung von Uberlﬁrﬁt':kungsgeld auf Leistungen nach dem SGB i
Ihr Schreiben vom 11. September 2012; Az: I B 2 - 4452 - 24 686/2010

..
Sehr geehrte Frau Tolimann,
fir Ihr Schreiben vom 11. September 2012 danke ich Thnen. varin teilen Sie mir erneut

lhre Einschéatzung zur Einordnqng des Uberbriickungsgeldes, das am Tag der
Haftentiassung gezahit wird, als Vermdgen im Sinne des § 12 des Zweiten Buches -

-Sozialgesetzbuch mit. Trotz der wiederholten Darstellung lhrer Auffassung teile ich daese -

im Ergebnis weiterhin nicht.

Der Wortlaut des § 37 Absatz 2 Satz 2 SGB Il enthait keinerlei Einschrénkung. thre
Einschatzung, wonach die in § 37 Absatz 2 Satz 2 SGB Il angeordnete Wirkung des
Antrags auf den Monatsersten nur dann greife, wenn alle Voraussetzungen auf einen
Arbeitslosengeld Il —~ am Monatsersten vorliegen, halte ich fur nicht vertretbar. Nach § 7
Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 SGB Il ist Voraussetzung fiir einen Anspruch auf
Arbeitslosengéld Il u.a. das Vorliegen von Hilfebediirftigkeit. Hilfebedurftig ist nach § 9
Absatz 1 SGB II, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenem
Einkommen oder Vermdgen sichem kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen
erhélt. Mit der ROckwirkung des Antrags auf den Monatsersten soliten ausweislich der
Gesetzesbegrindung Mittelzuflisse, die im laufenden Monat, aber vor der Antragsteiiung
erfolgen, als Einkommen im Sinne des SGB |} erfasst werden. Dieses Einkommen ist
damit bei der Bestimmung der Hilfebedirftigkeit heranzuziehen und kann — je nach Héhe
- dazu fiuhren, dass Hilfebedarﬂigkeit fiir den ganzen Monat nicht vorliegt und ein
ablehnender Bescheid zu erlassen ist. Die von Ihnen vertretene Auffassung wiirde

-hingegen voraussetzen, dass die Riickwirkung nur dann greift, wenn am Ersten des
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ssie2vns  Monats Hilfebedtirftigkeit vorlag. Einnahmen die am Monatsersten zuflieRen und den
Bedarf des Antragstellers decken, wéren nach lhrer Auffassung nicht als Einkommen im
Sinne des SGB Il zu werten, weil die Anspruchsvoraussetzungen fir Arbeitsiosengeld II -
am Monatsersten in.diesem Fall nicht vorliegen, Die Riickwirkung des Antrags wiére
entweder auf den Zweiten des Monats begrenzt oder-génzlich ausgeschlossen. Flr beide
Varianten enthalt der Wortlaut des § 37 Absatz 2 Satz 2 SGB Il keineriei Anhaltspunkte.
Es wiirde auch dem Zweck des § 37 Absatz 2 Satz 2 SGB i widersprechen, weil die am
Monatsersten zugeflossenen Einhahmen nach lhrer Auffassung als Vermégen zu werten
waéren, so dass Anspriiche auf Arbeitslosengeld 1l entstehen kénnten, obwohl die im
laufenden Monat zuflieRenden Einnahmen bedarfsdeckend sind. '

Auch wenn man ihre Auffassung dahingehend einschrankt, dass die Ruckwirkung des
Antrags auf den Monatsersten nur dann eingreifen solle, wenn am Monatsersten kein

| Leistungsausschiuss vorliegt, teile ich diese Auffassung nicht. Unbeschadet des auch
insoweit eindeutigen Wortlauts ergibt sich dies bereits bei Betrachtung desin § 7 Absatz _
4a SGB Il enthaltenen Leistungsausschiusses. Danach erhalten Personen keine
Leistungen, wenn sie sich ohne Zust’immung des zustandigen Tragers nach dem SGBH
auferhalb des zeit- und ortsnahen Bereichs aufhalten und deshalb nicht fir die
Eingliederung in Arbeit zur Verfiigung stehen. Die von Ihnen vertretene Auffassung, fiir
.die der Wortlaut des § 37 Absatz 2 Satz 2 SGB Il keinerlei Anhaltspunkte bietet, hitte
zweckwidrig zur Folge, dass Anspruchsstelier durch die Bestlmmung |hres
Aufenthaltsortes eigenméchtig dariiber bestimmen kénnten, ob zuflieRende Einnahmen
als Einkommen oder Vermégen im Sinne des SGB il zu behandeln wiren.
Anspruchssteller milssten lediglich daflr sorgen, dass sie sich zum Zeitpunkt des
Zuflusses auBerhalb des zeit- und ortsnahen Bereichs des Jobcenters aufhalten und ihren
Antrag erst nach dem Zufluss stellen. thre Auffassung zugrunde gelegt, durfte in diesem
Fall die in § 37 Absatz 2 Satz 2 SGB Il ausnahmslos angeordnete Riickwirkung nicht
greifen, so dass die Einnahmen als Vermégen und nicht als Einkommen im Sinne des
SGB Il zu werten waren. Es ist dem Gesetzgeber nicht zu unterstellen, dass er derartige
Missbrauchsméglichkeiten erdffnen walite.

Auch bei einer Betrachtung des Ausschlussgrundés fiir Auszubildende (§ 7 Absatz 5
SGB il) ergibt sich das gleiche Ergebnis. Auszubildende, deren Ausbildung dem Grunde
nach im Rahmen des Bundesausbildungsfdrderungsgesetzes oder durch -
Berufsausbildungsbeihilfe nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch fbrderungsféh:g smd,
haben keine Anspriiche auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. Soweit die
Ausbildung im Laufe eines Monats beendet wird, gilt der Leistungsausschluss nur bis zur
- Beendigung der Ausbildung. Die noch wahrend der Ausbildung zuflieRende '
‘Ausbiidungsfﬁrderung nach dem BAf8G musste nach Ihrer Auffassung als Vermégen ‘
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gewertet werden, weil sie zu einem Zeitpunkt zuflie3t, in der der Leistungsausschluss
nach § 7 Absatz 5 SGB Il noch greift. Ausbildun;;sférderung wird nach Tz. 15.2.2 der
BAfGGVwWV aber in'voller Hohe flr den Monat geleistet, in dem der jeweilige
Ausbildungsabschnitt endet. Der Auszubildende erhalt also fir den letzten Monat der
Ausbildung unabhangig davon, wann die Ausblldung endet, die volle
Ausbildungsférderung. Es wére nicht emzusehen weshalb ein Anspruch auf

~ Arbeitslosengeld I nach Ende der Ausbildung ohne BerUcksnchtlgung der

Ausbildungsférderung bestehen sollte.

Die Situation ist auRerdem mit derjenigen vefgleichbar, die der Gesetzgeber in der
Begriindung zur Anderung des § 37 Absatz 2 Satz 2 SGB I ausgeflhrt (Arbeitnehmer
erh&lt seinen Lohn am Monatsanfang und stellt den Antrag auf Leistungen zur Sichemng
des Lebensunterhalts erst nach Zufluss der Vergtitung). L h

Soweit z. B. wegen eines im laufenden Monats beginnenden Rentenbezugs ein
Ausschiusstatbestand nach § 7 Absatz 4 Satz 1 SGB |i greiﬁ, wird die wihrend des
Ausschiusstatbestandes zuflieRende Rente ebenfalls als Einkommen fur diesen Monat
beriicksichtigt. Es ist nicht ersichtlich, wieso dies im umgekehrten Fall nicht gelten soll,
obwohl § 37 Absatz 2 Satz 2 SGB Il ausnahmslos eine Rickwirkung des Antrags auf den
Monatsersten normiert. ‘ '

inwieweit die von lhnen herangezogene Vorschrift des § 41 Absatz 1 Satz 3 SGB Hl lhre -
" Auffassung stiitzen solt, vermag ich nicht zu erkennen. Nach § 41 Absatz 1 Satz 3 SGB i

wird die Leistung anteilig fir jeden Kalendertag erbracht, wenn die Leistungen nicht fur
einen vollen Kalendermonat zustehen. Unstreitig ist, dass bei einem Leistungsausschiuss

— unabhangig davon, ob der Leistungsausschiuss am Monatsanfang oder am -ende liegt

— die Leistungen nur anteilig erbracht werden dirfen. Die Regelung trifft allerdings keine
Aussage darlber, welche Einnahmen als Einkommen oder Verm&gen im Sinne des SGB

- 1l anzusehen sind.

Zur Vermeidung von Missverstédndnissen mdchte ich nochmals darauf hinweisen, dass die
Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 6. Oktober 2011 — B 14 AS 94/10R —

‘ jedenfalls keine Aussage getroffen hat, die lhre Auffassung stiitzte. Der vom BSG zu

beurteilende Sachverhalt betraf eine Antragsteliung nach Zufluss des
Uberbriickungsgeldes und vor Anderung des § 37 Absatz 2 Satz 2 SGB |l. Eine

- Auseinandersetzung mit der neuen Rechtslage konnte demnach nicht erfoigen.

Bedenkenswert erscheint in diesem Zusammenhang alienfalls, dass das BSG
umfangreiche Ausfihrungen zu der Abgrenzung zwischen Einkommen und Vermdgen
vorgenommen hat, obwohl dies unter Zugrundelegung lhrer Auffassung, wonach der
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Zufluss am letiten Tag des Leistungsausschlusses stets als Vermdgen zu werten wére,

" nicht erforderlich gewesen wire.

SchlieRlich méchte ich zudem auf die in § 51 Absatz 1 des Strafvollzugsgesetz enthaltene
Zweckbestimmung des Uberbriickungsgeldes hinweisen. Danach ist aus den in diesem
Gesetz geregelten Beziigen (...)ein Dberbrﬂckungsgeld zu bilden, das den notwendigen
Lebensunterhalt des Gefangenen und seiner Unterhaltsberechtigten fir die ersten vier
Wochen nach seiner Entlassung sichern soll. Die nach 't;ien allgemeinen Regelungen des
SGB Il vorzunehmende Berlicksichtigung als Einkommen trégt dieser Zweckbestimmung
Rechnung. Soweit die Einkommensberiicksichtigung nicht entsprechend der Vorgabe des
StVollzG fir die ersten vier Wochen nach der Haftentlassung erfolgt, sondern
entsprechend dem Monatsprinzips im SGB Il ist dies der Systematik der
Einkommensberﬁcksiﬁhtigung im SGB |l geschuldet. Klar ersichtlich ist jedoch, dass das
Uberbriickungsgeld ebenso wie das Arbeitslosengeld | der Bestreltung des .
Lebensunterhalts dienen soll. : ‘

Im Auftra

Martin Vog
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&& Anrechnung von Uberbrﬂckungsgeld auf Leisiungen nach dem SGB ||

Anlage
Schreiben des Bundesministeriums der Justiz vom 22. Mai 2012 und vom
12. September 2012 - Az.: Il B 2 - 4452 - 24 686/2010, jeweils mit Anla-

gen
~Schreiben vom 18.08.2011 Az.: 4524/0096

Ergénzend zu unserem Schreiben vom 18. August 2011 Ubersenden wir mit
der Bitte um Kenntnisnahme und Information des Sozialdienstes zwei weite-
re Schreiben des Bundesministeriums der Justiz (BMJ).

Nach wie vor bestehen zwischen den BMJ und dem Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales (BMAS) unterschiedliche Rechtsauffassungen zur Be-
wertung des Uberbrijckungsgeldes als Einkommen im Sinne des SGB Il. Das
BMJ hat dem BMAS nun erneut mitgeteilt, dass es nach seiner Rechtsauf-
fassung fur das am Tag der Haftentlassung ausgezahite Uberbriickungsgeld
bei der Einstufung als Vermégen bleibt. Es bezieht sich dabei unter Beru-
fung auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 06. Oktober 2011
(B 14 AS 94/10 R) auf den mafgeblichen Zeitpunkt der Antragstellung.

gez. Reber
Oberamtsratin

Urbanstralbe 32 = 70182 Stuttgart = Telefon 0711279-0 = Telefax 0711 279-2344 = poststelle@jum.bwl.de
Www.justiz.baden-wuerttemberg.de * www.service-bw.de

Parkmoglichkeiten: Tiefgaragen Landesbibliothek oder Staatsgalerie = VVS-Anschluss: U-Bahn: Charlottenplatz  S-Bahn: Hauptbahnhof
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Berlin, 11. September 2012 -

seeerr. Anrechnung von Uberbriickungsgeld auf Leistungen nach dem SGB |
sezue: |hr Schreiben vom 4. Juli 2012 —=1le 3-29023 -

Mit 0. g. Schreiben haben Sie lhre trotz def Entscheidung des Bundessozialgerichts vom
6. Oktober 2011 Az. B 14 AS 94/10 R, beibehaltene Bewertung des Uberbruckungsgeldes
als Einkommen im Sinne des SGB Il mitgeteilt.
Sle sehen lhre Ansicht durch die der Entscheldung mcht zugrunde liegende Anderung des
§ 37 Absatz 2 Satz 2 SGB Il begriindet, welcher die Ruckwirkung der Stellung des Antrages-
innerhalb des Monats auf den Ersten des Monats vorsieht. Alle innerhalb des Monats ergan-
genen Zuflisse seien'insoweit' als Einkommen zu bewerten, dies treffe auch auf das Uber-
briickungsgeld zu. Denn in § 37 Absatz 2 SGB Il sei keine Ausnahme von diesem Grundsatz
vorgesehen. , ’ : A 7. .
Des Weiteren bewerten Sie den Tag der Haftentlassung nun aus_drUcinch entgegen der in .
Ihrer E-Mail vom 11. Mai 201 1-mitgete.vilten Rechtsauffassung. Gingen-Sie zum dortigen Zeit-
~ punkt mit der hiesigen Ansicht konf.o.rm, dass dieser Tag noch inherhalb der Haftzeit liegt und
somit die Sperrwirkung des § 7 Absatz 4 Satz 2 SGB Il greift, so legen Sie den Tag der Haft-
entlassung nun im Bereich dés SGB I anderweitig aus als im Bereich des Vollstreckungs-
¥ qnd Vollzugsrechts. Mithin besteht nach lhrer Ansicht bereits am Tag der Haftentlassung die
faktische Mdoglichkeit der Aufnahme eines'Arbeitsverhé!tnisses, so dass auch ein Anspruch

auf die Leistungen d_er Grundsicherung fur Arbeitsuchende geltend gemacht werden kann.

Ihren Rechtsauffassungen kann aus hiesiger Sicht nicht gefolgt werden.

LIEFERANSCHRIFT Kronenstrafie 41, 10117 Berlin

VERKEHRSANBINDUNG U-Bahnhof Hausvogteiplatz (U2)



SEME2VONS - Zie| der Gesetzesdnderung in § 37 Absatz 2 Satz 2 SGB is{ nach dem Willen des Gesetzge-

| bers (BT-Drs. 17/3404, S. 114), dem im Fursorgesystem geltenden Nachranggrundsatz ver-

starkt Rechnung zu tragen. Durch die Antragstellung im -laufenden 'Monat sollen zuvor im

Monat ergangene Z,uﬂi]sse‘ nfcht mehr allein auf Grund des konstitutiven Antragserfordernis-

ses in Verbindung mit den GrUndséfzen der Rechtsprechung zur Abgrenzung zwischen

-Vermbgen Q'nd Einkommen aubsschliefSlioh, anhand des Zeitpunktes der .Antragsste!lung

(stRspr. des Bundessozialgerichtes a.a.0.) als Vermégen bewerten werden kénnen. Viel-

“mehr sind solche Einnahmen nun ebenfalls a'is' Einkommen im Leistungsanspruch zu be-
riicksichtigen. ' o

Ausdrlcklich soll die bestehende Gesetzeslage jedoch lediglich ,ergénzt’ werden (BT- _
Drs. 17/3404, a.a.0.). Demzufolge ist bei der Ruckwirkung auch das Vorliegen der An-
spruchsberechtigung im Zeitpunkt der Geltungsentfaltung zu berUcksichtigeny‘ Die nach § 37
Absatz 2 Satz 2 SBG I durchzufru‘hrendeRUCkrechhung kann mithin nur dann eine Wirkung
hervorrufen,i wenn die (sonstigen) Anspruchsvoraussetzungen auf Leistuhgen zur Grundsi-
cherung des Lebenéuntérhaltes ebenfalls zum Ersten des Monats bereits bestanden haben.
So soll allein eine eventuelle Zufél!igkeit der Antragstellung innerhalb des Monates ausgegli-
~ chen werden. § 41 Absatz 1 Satz 3 SGB |l stutzt diese Auslegung. Denn d'ie anteilige Leis-
tu'ngse’rbr’ingung innerhalb eines Monats kann erfolgen, wenn gerade nicht innerhalb des |
‘gesamten Monats ein Le‘istungéanspruch bestanden hat. .Neben:dem Ende eines Anspru-
‘ches auf Leistung kann ebenfalls der Beginn des Anspruches weiterhin innerhalb des lau-
‘_fenden Monats bestehen (Gagel SGBl, SGB I, § 41 Rn. 12). . :
' » Voraussetzung fur die Wirkung des § 37 Absatz 2 Satz 2 SGB I ISt demzufolge das Vorlie-
gen aller Voraussetzungen des Anspruches auf die Lelstung der Grundsicherung. Liegen
hingegen nicht alle Anspruchsvoréussetzungen zum Beginn des Monats vor, scheidet die
Ruckw;rkung aus und es verbleibt bei der Lelstungsgewahrung ab dem Zeltpunkt der Stel-
: Iung des Antrages. Alle vor diesem Ze!tpunkt ergangenen Zufllisse sind dann weiterhin als
Vermogen und nlcht,als_ Einkommen einzustufen (vgl. auch Gagel, SGB I, SGB lif, § 11
Rn. 23, "ausd_rUcinchb zu vorliegender Problémste!lung: Minder SGB I, 4. Auflage, § 11
Rn.19).

Fir die Anrechnung des Uberbriickungsgeldes bleibt es somit bei der Wertung als Vermé-
gen. Denn eine Ruckvvlrkung gemal § 37 Absatz 2 Satz 2 SGB Il hat auf Grund von § 7 Ab-
satz 4 Satz 2 SGB Il auszuscheiden. Der Ze!traum der Inhaftterung stellt einen Ausschiuss
‘von den Letstungsrechten dar. Ein Anspruch auf die Gewahrung von Leistungen nach dem |
SGB Il kann erst nach Ende der Entlassung aus der Haft entstehen (éiehe. auch Minder,
SGB I, 4. Auflage, a.2.0.). |



SETE3VONS

Beglaubigt

Taﬁfbeschéﬁigfe

Ihrer mit Schreiben vom 4. Juli 2012 geéu(&érteh. Ansicht zum Ende der_Haﬁzeit kann eben-
fétls nicht gefolgt werden. v
Vielmehr ist insoweit auf die bereits durch mein Schreiben vom 22. Méi 2012 sowie lhre mit
E-Mail vom 11. Mai 2011 selbst angefihrte Rechtsauffassung Zu verweisen.

Der Tag der Haftentlassung ist vollstreckungs- und vollzugsrechtlich als Hafttag anzusehen
(vgl. BGH NJW 1982, 2390; KG Berlin NStZ 2004, 228; Feest, StVonG, 5. Auflage, § 16

Rn. 1), Aus dem Gesetz ergibt sich in § 16 StVollzG (bzw. den entsprechenden Normen in

~ den Strafvollzugsgesetzén der Lander) Iediglich, dass eine Entlassung bereits im Verlaufe
‘des_Vornﬁittages durchgefuhrt werden soll, aber keineswegs zwingend erfolgen muss. Eine

Auswirkung auf die rechtliche Einordnung als Haftzeit kann sie mithin nicht entfalten. Fur die

Bedarfszeit nach dem SGB Il ist diese Regelung ebenfalls unerheblich, diese kann wegen
§ 7 Absatz 4 Satz2 SGB Il erst nach dem rechtlichen Ende der Freiheitsentziehung um

00:00 Uhr des Folgétageé beg'innen. Fir die von lhnen vorgenommene unterschiedliche

- Auslegung im Bereich des SGB Il im Vergleich zur vollzugsrechtlichen Bewertung finden sich
~ daher keine rechtlichen Anvhaltspunkte.

FUr das am Tagé der Haftentlassung ausgezahlte Ubérerck‘ungsgeid bleibt es somit bei der

nach der Entscheidung des BSG (s. 0.) mafdgeblichen Eins{ufung beziglich des Zeitpunktes - |

der Antragstellung als Vermaogen.

im Aufti'ag _

Tolzmann

hodd
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Anrechnung von Uberbriickungsgeld auf Leistungen nach dem SGB [l
Mein Schreiben vom 22.05.2012, gleiches Aktenzeichen
-1 -

Das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales (BMAS) lehnt eine Einordnung des Uberbri-

ckungsgeldes als Vermégen weiterhin ab. Es halt nach der Entscheidung des Bundessozial-

gerichts (BSG) vom 6. Oktober 2011, Az. B 14 AS 94/10 R, an seiner am 11. Mai 2011 ge-

auRerten Rechtsauffassung ausdriicklich nicht mehr fest.

Zwar habe das BSG in seiner Entscheidung den Grundsatz der Abgrenzung von Vermdgen
und Einkommen anhand des Zeitpunktes der Stellung des Antrages bestatigt.

Vermégen ist demnach das vor Stellung des Antrages auf Leistungen der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende Zugeflossene, wahrend wertmaRige Zuwendungen nach der Antragsstel-
lung als Einkommen i. S. d. §§ 11 ff. SGB It gelten, dies ist nach der Ehtscheidung ausdriick-
lich auch auf Uberbriickungsgeld anzuwenden. Allerdings seien in dem der Entscheidung
zugrunde liegendem Sachverhalt aus dem Jahre 2008 die Anderungen des zweiten Sozia-
gesetzbuches zum 1. Januar 2011 nicht zu berlicksichtigen gewesen. Insbesondere gelte
dies fur § 37 Absatz 2 Satz 2 SGB Il, welcher in der Neufassung die Riickwirkung des Antra-
ges auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes auf den Ersten des Monats vor-
sieht. Daraus folge nunmehr in Auslegung der Grundsatze des BSG die Einstufung aller Ein-
nahmen als Einkommen, sofern diese zwar vor Stellung des Antrages aber innerhalb des

betroffenen Monats, zufliellen.

LIEFERANSCHRIFT Kronenstrale 41, 10117 Berlin

VERKEHRSANBINDUNG U-Bahnhof Hausvogteiplatz {U2)



seme2voN2 - Auch das Uberbriickungsgeld sei ein solches Einkommen, es komme nicht darauf an, ob
dieses dem Betroffenen wahrend der Haftzeit oder erst anschlieBend zuflieRe. Denn der
Leistungsausschlussgrund der Zeit der Inhaftierung gemaR § 7 Absatz 4 Satz 2 SGB |l greife

aufgrund des Monatsprinzips nicht, eine diesbeziigliche Ausnahme sei in § 37 Absatz 2
Satz 2 SGB Il nicht vorgesehen.

Insoweit sei es ebenso unerheblich, ob der Entlassungstag noch zur Haftzeit zu z&hlen sei,
~ gleichwohl bestiinde am Tag der Entlassung die Méglichkeit eine - zumindest stundenweise -
Erwerbstétigkeit aufzunehmen. Aus Sicht des Sozialrechts anhand des SGB Il bestiinde
deshalb am Entlassungstag kein Ausschlussgrund nach § 7 Absatz 4 Satz 2 SGB I, so dass

bereits fur diesen Tag Leistungen in der Grundsicherung der Arbeitsuchenden geltend ge-
macht werden kdnnten.

Bezliglich meiner Antwort an das BMAS verweise ich auf das in der Anlage angefiigte
Schreiben.

Im Auftrag

Tolzmann




