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Einflihrung in das Sperrzeitrecht nach dem SGB IlI

(§ 159 SGB 111

l. Uberblick

§ 159 SGB Ill regelt die Tatbestéande, bei denen der Anspruch auf Arbeitslosengeld (Alg) wegen Ein-
tritts einer Sperrzeit ruht. Absatz 1 regelt die Sperrzeitsachverhalte Arbeitsaufgabe, Arbeitsablehnung,
unzureichender Nachweis von Eigenbemihungen, MaRhahmeablehnung, MalRhahmeabbruch, Mel-
deversdumnis und verspatete Arbeitsuchendmeldung. Dies sind Falle versicherungswidrigen Verhal-
tens.

Die Regelsperrzeit betragt 12 Wochen. Dazu im Verhaltnis stehen die verkiirzten Sperrzeiten von 6
bzw. 3 Wochen (§ 159 Abs. 3 und 4 SGB lll). Sperrzeiten wegen unzureichenden Eigenbemihungen
dauern zwei Wochen, Sperrzeiten wegen Meldeversdumnis und verspéateter Arbeitsuchendmeldung
eine Woche.

Wahrend einer Sperrzeit ruht der Anspruch auf Alg, die Leistung wird nicht ausgezahlt. Dadurch kann
Hilfebedurftigkeit nach dem SGB Il (voriibergehend) eintreten oder sich verstarken.

Diese Einfuhrung in das Sperrzeitrecht nach dem SGB Ill befasst sich nicht mit den einzelnen Sperr-
zeitsachverhalten (Tatbestdnde), den Anforderungen an eine Rechtsfolgenbelehrung nach dem
SGB Il oder den Rechtsfolgen bei Eintritt einer Sperrzeit. Sie gibt vielmehr Einblick in die Zusammen-
hange der Vorschrift, erlautert unbestimmte Rechtsbegriffe und greift insbesondere die Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts auf. Die Unterlage erdffnet einen Einblick in die versicherungs-
rechtlichen Grundlagen und systematischen Zusammenhéange des SGB lll, sie vermittelt ein Grund-
verstandnis fir die Umsetzung des 8§ 31 Abs. 2 Nr. 3 und 4 SGB II.

Soweit die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts wiedergegeben wird, werden auch Fundstellen
angegeben, die ein vertieftes Studium ermdglichen. Im Regelfall kann auf die Rechtsprechung auch
Uber ,Juris* zurtickgegriffen werden. Die Zugangsberechtigungen dafir sind in den Jobcentern gere-
gelt worden.

Wesentliche Inhalte sind:

der Regelungscharakter des § 159 SGB Il
die Verteilung der Feststellungslast
die Kausalitat

A s

der wichtige Grund

Diese Unterlage bietet einen Exkurs in das Sperrzeitrecht nach dem SGB IIl an und erweitert das An-
gebot der Arbeitshilfen zum Thema Sanktionen. Insbesondere bei der Entscheidung tber Sanktionen
nach § 31 Abs. 2 Nr. 4 SGB Il ist ein Grundversténdnis Uber das Sperrzeitrecht von Nutzen.

Die Durchfihrungsanweisungen zum Arbeitslosengeld sind im Internet aufrufbar.
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Il. Regelungscharakter der Vorschrift

LEITSATZE

Die Sperrzeit hat pauschalen Schadensersatzcharakter. Der Betroffene wird an den Folgen seines
Verhaltens finanziell beteiligt, ohne dass eine konkrete Schadensbetrachtung angestellt wird.

§ 159 SGB Il regelt (neben § 158 SGB Il bei Entlassungsentschadigung) die Rechtsfolgen bei einge-
tretener Arbeitslosigkeit im Einzelfall, dariiber hinaus bei fehlender Mitwirkung an der Beseitigung von
Arbeitslosigkeit im Einzelfall. In § 2 Abs. 5 SGB IIl wird die Verantwortung des Arbeitnehmers zur
Vermeidung und Beendigung von Arbeitslosigkeit besonders herausgestellt. § 159 SGB Il bestimmt
die ungunstigen Folgen fur den Arbeithehmer, wenn er sich daran nicht halt. Auch hier spielt zunachst
nur der Einzelfall eine Rolle, wobei der Anspruch des Arbeitslosen durch Aufsummierung von Einzel-
fallen zum Erléschen gebracht werden kann (8§ 161 Abs. 1 Nr. 2 SGB lll). In diesen Féllen geht der
noch vorhandene Anspruch auf die Versicherungsleistung Alg vollstandig unter.

Seinen Grund hat die Vorschrift in Schutzerwagungen fir die Versichertengemeinschaft der Arbeitslo-
senversicherung, die vor Risikoféllen zu bewahren ist, deren Eintritt der Betroffene selbst zu vertreten
hat oder an deren Behebung er unbegriindet nicht mithilft. Ein solcher Risikofall ist gegenlber den
Ubrigen Leistungsfallen dadurch abgegrenzt worden, dass eine Sperrzeit allgemein nur dann eintreten
soll, wenn dem Arbeitnehmer unter Beriicksichtigung aller Umstédnde des Einzelfalles und unter Ab-
wagung seiner Interessen mit den Interessen Versichertengemeinschaft ein anderes Verhalten zuge-
mutet werden konnte. Sinn der Sperrzeitregelung ist danach, die Versichertengemeinschaft von einem
Teil der Ausgaben und damit von einem Teil des Risikos der Arbeitslosigkeit zu entlasten, die der
Arbeitnehmer der Gemeinschaft durch sein Verhalten verursacht hat. Ihm wird versicherungswidriges
Verhalten zur Last gelegt.

Die einzelnen Sperrzeittatbestande unterscheiden folgerichtig nur danach, ob Arbeitslosigkeit herbei-
gefuhrt wurde oder ihre Beendigung - z. B. auch durch Teilnahme an einer beruflichen Eingliede-
rungsmalnahme - direkt oder indirekt verhindert worden ist. Insofern ist die Beendigung von Arbeits-
losigkeit bei Arbeits- und MalRnahmeangeboten, Einladungen, Meldepflichten oder Aufforderungen zu
Eigenbemihungen nicht Voraussetzung fir den Eintritt einer Sperrzeit. Sperrzeitrelevant sind auch
Angebote, die dem noch nicht arbeitslosen Arbeitsuchenden (§ 38 Abs. 1 SGB llI) fur die Zeit nach
Eintritt der Arbeitslosigkeit unterbreitet werden (8 159 Abs. 4 Satz 2 SGB lll). Das Verhalten der Ar-
beitnehmer selbst wird nicht bewertet. Nach dem Risiko, das ein bestimmtes Verhalten fir die Versi-
chertengemeinschaft bedeutet, wird die Sperrzeit in ihrer Dauer entsprechend abgestuft. Versiche-
rungswidrig verhalt sich die/der Arbeithehmer/in, wenn sie/er nicht alle Mdglichkeiten nutzt, den Versi-
cherungsfall zu beenden oder die Chancen darauf zu erhdéhen (Grundsatz des Forderns und For-
derns). § 159 SGB Il enthalt nur eine Auswahl typisierter versicherungswidriger Verhaltensweisen.
Der Gesetzgeber nutzt das Instrument der Sperrzeit durch stetige Anpassung der relevanten Sperr-
zeitsachverhalte zur einheitlichen Rechtsfolge bei versicherungswidrigem Verhalten.

Daraus ergibt sich, dass die Sperrzeitregelung keine Strafvorschrift ist, sondern Schadensersatzcha-
rakter aufweist, weil die Arbeitslosen mit einem Teil der finanziellen Folgen ihres Verhaltens belastet
werden. Das &hnelt einer Vertragsstrafe, die pauschaliert bestimmt wird." Ein vollends adaquater Aus-
gleich ist nicht bezweckt; zu beriicksichtigen ist jedoch die VerhaltnismaRigkeit, d. h., die/der Arbeits-
lose darf nicht Uberm&Rig mit den Folgen ihres/seines Verhaltens belastet werden. Die Pauschalie-
rung findet abschlieRend statt. Der Eintritt einer Sperrzeit ist deshalb nicht davon abhangig, dass Ar-
beitslosigkeit fur eine bestimmte Dauer herbeigefuhrt oder nicht beendet worden ist. Dies kann sich
aber unter Beachtung des verfassungsrechtlichen UbermalRverbotes bei der Dauer der Sperrzeit nie-
derschlagen (zur Gesamtproblematik vgl. BSG v. 12.12.1984, 7 RAr 49/84, SozR 4100 § 119 Nr. 24).
Eine Betrachtung im Nachhinein ist ausgeschlossen. Andererseits kann es nicht darauf ankommen,
ob sich die/der Arbeitslose nach dem Verlust einer Beschéaftigung sofort oder erst nach Ablauf einer

! Siehe dazu BSG-Urteil vom 12.12.1984 (7 RAr 49/84, Rz. 20)
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hypothetisch angenommenen Sperrzeit arbeitslos meldet und Leistungen beantragt (BSG, Urteil v.
20.1.2000, B 7 AL 20/99 R).

Dasselbe gilt fir den Fall, dass die/der Arbeitslose ein bereits vom Arbeitgeber gekiindigtes Beschaf-
tigungsverhaltnis 16st, sich aber erst nach Ablauf der Kiindigungsfrist arbeitslos meldet (BSG, Urteil v.
5.8.1999, B 7 AL 14/99 R). Ob die Versichertengemeinschaft tGberhaupt Schaden nimmt, ist ohne
Bedeutung. Gleichwohl hat die Agentur fiir Arbeit die Arbeitslosen Uber Vorteile einer spateren An-
tragstellung zu beraten, z. B. im Hinblick auf die Minderung der Anspruchsdauer (vgl. BSG, Urteil vom
5.8.1999, B 7 AL 38/99 R, AuB 1999 S. 375).

Eine Schadensbetrachtung ist auch nicht in dem Sinne anzustellen, dass der Eintritt einer Sperrzeit
nicht in Betracht kdme, weil die Agentur fur Arbeit Erstattungsanspriche fur die erbrachten Leistun-
gen, z. B. nach § 162 SGB lll, hat. Zu bertcksichtigen sind die gesamten Rechtsfolgen, die sich aus
dem Eintritt einer Sperrzeit ergeben, z.B. die Minderung der Anspruchsdauer oder ggf. die Hinzurech-
nung zu den das Erléschen des Anspruchs bewirkenden Sperrzeitdauern (8 161 Abs. 1 Nr. 2 SGB IlI).

Die hier dargelegte Auffassung ist nicht unumstritten.
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Il. Feststellungslast

LEITSATZE

Die Darlegung und der Nachweis des Vorliegens eines Sperrzeitsachverhaltes obliegen grundsatzlich
der Behorde (Agentur fir Arbeit). Ist dieser gegeben, kann die betroffene Person einer Sperrzeit nur
entgehen, wenn sie einen wichtigen Grund fur ihr Verhalten darlegt und nachweist. Diese Verteilung
der Feststellungslast entbindet einerseits die Behdrde nicht von der Feststellung von Tatsachen, fir
die sie konkrete Anhaltspunkte hat (ggf. durch Mitwirkungsverlangen gegeniiber der/dem Betroffe-
nen), andererseits geht die Nichterweislichkeit, dass kein Sperrzeitsachverhalt vorliegt, zu Lasten der
betroffenen Person, wenn dies in ihrer Sphére begriindet ist.

Bei der Verteilung der Feststellungslast geht es darum, welche belastenden bzw. entlastenden Tatsa-
chen die Behérde oder die/der von der mdglicherweise eingetretenen Sperrzeit betroffene Arbeitneh-
mer/in darzulegen und nachzuweisen hat. Eine Sperrzeit tritt kraft Gesetzes ein, wenn die dafir nach
§ 159 SGB Il mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen. Demnach hat die Behorde festzustellen, ob
eine Sperrzeit eingetreten ist oder nicht. Ein Ermessensspielraum steht ihr dabei nicht zu. Sie hat die
relevanten Tatsachen festzustellen und dartber zu entscheiden, ob die Voraussetzungen fur den Ein-
tritt einer Sperrzeit vorliegen oder nicht. Die Feststellungslast hat dann besondere Bedeutung, wenn
sich Schwierigkeiten dabei ergeben, ob sich das Vorliegen eines bestimmten Sachverhaltes nachwei-
sen lasst oder nicht.

Die Feststellungslast tber das Vorliegen der Voraussetzungen fur den Eintritt einer Sperrzeit (Aufl6-
sungssachverhalt, Ablehnungssachverhalt, Abbruchsachverhalt, unzureichende Eigenbemihungen,
Meldeversaumnis) hat die Agentur flr Arbeit zu tragen. Eine Umkehr der Beweislast kommt nur in
Betracht, wenn die Nichterweislichkeit einer Tatsache in der Sphéare der/des Arbeitslosen liegt (vgl.
BSG v. 26.11.1992, 7 RAr 38/92, SozR 3-4100 § 119 Nr. 7). Diese Rechtsprechung hat der Gesetz-
geber fir sperrzeitbegriindende Ereignisse ab 2003 zur Verteilung der Beweislast nach Abs. 1 Satz 2
zugrunde gelegt. Rechtsprechung und Gesetzgebung erlauben Arbeitslosen, durch eigene Passivitat
die zweifelsfreie Feststellung von Sperrzeittatbestanden zu erschweren. Das gilt jedenfalls weiterhin
fur den Basissachverhalt, z. B. die Lésung des Beschéaftigungsverhaltnisses, das arbeitsvertragswidri-
ge Verhalten, die Nichtannahme einer Beschéaftigung, die Verhinderung eines Beschéaftigungsverhalt-
nisses durch Fehlverhalten, unzureichende Eigenbemihungen, das Vorliegen grober Fahrlassigkeit
usw. Lediglich die Tatsachen aus der Sphéare oder dem Verantwortungsbereich der/des Arbeitslosen,
die ihr/sein Verhalten i.S. eines wichtigen Grundes rechtfertigen sollen, muss diese/r darlegen und
nachweisen. Insoweit &hnelt die Rechtslage nach § 159 SGB IIl der des § 44 SGB X, der der/dem
Arbeitslosen die objektive Beweislast dafuir aufblrdet, dass sich der urspriinglich zugrunde gelegte
Sachverhalt als unrichtig erweist (BSG, Urteil v. 25.6.2002, B 11 AL 3/02 R). Damit ist der Amtsermitt-
lungsgrundsatz (88 20, 21 SGB X) nicht beseitigt worden. Allerdings muss die Agentur fur Arbeit nicht
mehr den Nachweis dafiir erbringen, dass etwas nicht vorliegt, wovon die/der Arbeitslose nichts zu
wissen braucht. An dieser Stelle ist der Rechtssatz, dass der wichtige Grund nur objektiv vorliegen
muss, durchbrochen. Die Beschrankung der Darlegungs- und Nachweislast auf Umstéande aus dem
personlichen Bereich der/des Arbeitslosen, die diese/r leichter nachweisen kann als die Agentur fir
Arbeit, ertffnet ein Streitfeld zu der Frage, wann eine Tatsache der Sphéare oder dem Verantwor-
tungsbereich der Arbeitslosen zuzurechnen ist.

Das gilt auch bei den vom Gesetzgeber ausdriicklich festgestellten Sachverhalten, in denen sich
die/der Arbeitslose nachtraglich auf Griinde beruft, fir deren Aufklarung die Agentur fir Arbeit man-
gels entsprechender zeitnaher Angaben zunachst keinen Anlass hatte (BT-Drs. 15/25), namlich z.B.
dann, wenn die/der Arbeitslose sich darauf beruft, die Agentur fir Arbeit habe sie/ihn nicht dartiber
beraten, dass sie/er sich fur die Beurteilung des wichtigen Grundes auch auf Umstande berufen kon-
ne, die nicht (kausal) dem tatsachlichen Geschehensablauf zuzurechnen sind.
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V. Kausalitat

LEITSATZE

Zur Beurteilung der Kausalitat zwischen dem Verhalten der Arbeitslosen und dem eingetretenen ,Er-
folg® (Arbeitslosigkeit bzw. nicht beendete Arbeitslosigkeit) ist der tatsachliche Geschehensablauf
maf3gebend.

Der Eintritt einer Sperrzeit setzt stets einen Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten der/des
Arbeitslosen und der eingetretenen bzw. nicht beendeten Arbeitslosigkeit voraus. Vertreten werden in
diesem Zusammenhang die anerkannten Kausalitatstheorien (Adaquanz, Aquivalenz, wesentliche
Bedingung).

Hypothetische Kausalverlaufe sind bei der Feststellung der Kausalitéat nicht zu beriicksichtigen. Mal3-
gebend sind allein die Tatsachen, die den Erfolg herbeigefihrt haben (tatsachlicher Geschehensab-
lauf). Eine Unterbrechung des Kausalzusammenhanges liegt nur vor, wenn die Erstbedingung nicht
maRgebend fir den Erfolg geblieben ist.

Beispiel
Der Arbeitslose macht geltend, ohne seine Kiindigung wére eine Arbeitgeberkiindigung erfolgt.

Kausalitat liegt vor, weil die hypothetische Arbeitgeberkiindigung bei der Prifung des Kausalzu-
sammenhangs auf3er Betracht bleibt.

Eine Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe setzt voraus, dass die Arbeitslosigkeit vorsatzlich oder grobfahr-
lassig herbeigefuhrt wurde. Unter grober Fahrlassigkeit wird ein Handeln unter Verletzung der erfor-
derlichen Sorgfalt nach den gesamten Umstanden in ungewoéhnlich groRem Mafe verstanden: Ein-
fachste, der Entwicklung nach ganz nahe liegende Uberlegungen werden nicht angestellt; es wird
unbeachtet gelassen, was im gegebenen Falle jedem einleuchten musste.

Das subjektive Urteils- und Einsichtsvermdgen der Arbeitnehmer sowie ihre Kritikféahigkeit sind zu
bertcksichtigen. Diese ist gegeben, wenn die/der Arbeithehmer/in wissen muss, dass ihr/sein Verhal-
ten den Eintritt von Arbeitslosigkeit zur Folge haben wird, sich diese Méglichkeit jedenfalls fur sie/ihn
aufdrangen muss. Dasselbe gilt fir die Vorhersehbarkeit des Ausschlusses aus einer Malinahme i.S.
des 8§ 159 Abs. 1 Nr. 5 SGB Ill wegen subjektiv vorwerfbarem maflinahmewidrigen Verhalten.

Beispiele

a) Dem Berufskraftfahrer muss klar sein, dass schon ein geringfiigiger Verstol3 aller Wahrschein-
lichkeit nach den Verlust des Fuhrerscheins zur Folge hat und eine Weiterbeschéftigung dann
nicht maglich ist.

b) Arbeitsaufgabe ohne konkrete Anhaltspunkte dafiir, im unmittelbaren Anschluss einen in Be-
tracht kommenden Arbeitsplatz zu finden.

Nach einer unberechtigt fristlosen, aber berechtigt fristgemaRen Kiindigung wegen arbeitsvertragswid-
rigen Verhaltens hat die/der Arbeitslose Arbeitslosigkeit erst dann kausal und grobfahrlassig herbeige-
fahrt, wenn sie/er nach Ablauf der Kindigungsfrist noch arbeitslos ist (BSG v. 25.4.1990, 7 RAr
106/89, SozR 3-4100 § 119 Nr. 3). Das urspriingliche Verhalten bleibt maRRgebend. Selbst ein arbeits-
gerichtlicher Vergleich kann den tatsachlichen Geschehensablauf nicht verandern, sondern allenfalls
Anhaltspunkte fir ihn markieren (vgl. dazu BSG v. 25.3.1987, 7 RAr 95/85, DBIR der BA Nr. 3272
AFG/§ 119).
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V. Wichtiger Grund

LEITSATZE

Ein wichtiger Grund muss nur objektiv vorliegen. Wenn die arbeitslose Person ihn nicht noch darlegen
und nachweisen muss, braucht sie ihn nicht einmal zu kennen. Ein wichtiger Grund liegt vor, wenn der
arbeitslosen Person kein anderes Verhalten zugemutet werden konnte und der wichtige Grund auch
nicht durch einen zumutbaren Versuch zu beseitigen war.

Liegt ein Tatbestandsmerkmal einer der Nrn. 1 bis 7 des § 159 Abs. 1 SGB Il vor, kann eine Sperrzeit
dennoch nur eintreten, wenn die/der Arbeitslose fur ihr/sein Verhalten keinen wichtigen Grund hat.
§ 159 Abs. 1 Satz 2 SGB Il regelt die Feststellungslast, der wichtige Grund ist in diesem Rahmen von
Amts wegen zu prifen. Der/dem Arbeitslosen genligt das objektive Vorliegen eines wichtigen Grun-
des, sie/er braucht diesen Grund weder zu kennen noch muss sie/er sich auf ihn berufen, sofern er
nicht in ihre/seine Sphéare oder ihren/seinen Verantwortungsbereich fallt. Daraus ergibt sich schon die
Bedeutungslosigkeit daftir, ob der wichtige Grund auch Motiv fir das sperrzeitrelevante Handeln
der/des Arbeitslosen war. Ggf. hat eine Abwagung der Gegensatze zwischen den Interessen der/des
Arbeitslosen und der Versichertengemeinschaft stattzufinden. Ein wichtiger Grund fir das Verhalten
kann nur insgesamt flr das Verhalten der/des Arbeitslosen festgestellt werden. Auch wenn es rechts-
systematisch dabei bleibt, dass durch § 159 SGB Il das Verhalten der/des Arbeitslosen versiche-
rungswidrig war, ihr/ihm ein anderes Verhalten aber nicht zugemutet werden konnte, qualifiziert das
Vorliegen eines wichtigen Grundes das Verhalten letztlich als versicherungsadaquat.

Subjektive Rechtsvorstellungen der/des Arbeitslosen sind fiir die Feststellung eines objektiv vorlie-
genden wichtigen Grundes nicht ausschlaggebend. Einerseits konnte sich die/der Arbeitslose auf nicht
Uberprifbare Tatsachenangaben zurlickziehen, andererseits konnte die Versichertengemeinschaft
durch § 159 SGB III nicht mehr vor Versicherungsfallen geschitzt werden, deren Eintritt die/der Versi-
cherte selbst zu vertreten hat (BSG, Urteil v. 25.4.2002, B 11 AL 100/01 R, SGb 2002 S. 497).

Der wichtige Grund ist ein unbestimmter Rechtsbegriff. Eine Sperrzeit soll danach im Allgemeinen nur
eintreten, wenn der/dem Arbeitslosen unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles und bei
Abwagung ihrer/seiner Interessen mit denen der Versichertengemeinschaft ein anderes Verhalten
zumutbar war. Die im Einzelfall schwerwiegenden Rechtsfolgen fiir die/den Arbeitslosen rechtfertigen
dieses Ausgleichsmerkmal zum eigentlichen Sperrzeittatbestand. Hat die/der Arbeitslose ihr/sein Be-
schaftigungsverhaltnis geldst, weil sie/er konkrete Aussichten auf einen Anschlussarbeitsplatz hatte,
stellt dies einen wichtigen Grund dar. Das kann auch dann der Fall sein, wenn es sich bei der An-
schlussbeschéaftigung um eine befristete Beschéaftigung handelt, sofern objektiv die Mdglichkeit be-
stand, dass diese verlangert werden konnte (vgl. BSG, Urteil v. 26.10.2004 — B 7 AL 98/03 R -, SGb
2004, 753). Eine Sperrzeit tritt auch nicht ein, wenn zeitnah (maximal einen Monat andauernde, nicht
abwendbare Unterbrechung) in eine befristete Beschaftigung mit einem der folgenden Merkmale ge-
wechselt wird (vgl. dazu BSG, Urteil v. 12.07.2006. B 11a AL 47/05, NZA 2006, 1359):

- Tatigkeit in einem anderen Berufsfeld, in dem zusatzliche berufliche Fertigkeiten erlangt werden,
- Beschaftigung entspricht der bisherigen erworbenen héheren beruflichen Qualifikation,
- erheblich héheres Arbeitsentgelt wird erzielt (= 10 %),

- ein Leiharbeitsverhaltnis zugunsten einer regularen ginstigeren befristeten Beschéftigung aufge-
geben wird (Arbeitsentgelt = 10 % hoher).

Die Prufung des wichtigen Grundes findet ggf. in mehreren Stufen statt. Steht der/dem Arbeitslosen
ein solcher Grund zur Seite, hindert er den Eintritt einer Sperrzeit nur, wenn er — sofern bekannt —
nicht in zumutbarer Weise beseitigt werden konnte und, sofern das nicht méglich war, der wichtige
Grund auch den Zeitpunkt der Handlung einschlie3t, durch die die Arbeitslosigkeit herbeigefihrt oder
nicht beseitigt wurde. Hat die/der Arbeitslose es unterlassen, einen ihr/ihm zumutbaren Versuch zur
Beseitigung des wichtigen Grundes zu unternehmen, bleibt dies unschéadlich, wenn er ohnehin erfolg-
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los geblieben ware. Zur allgemeinen Problematik des wichtigen Grundes vgl. BSG v. 21.7.1981, 7 RAr
2/80, SozR 4100 § 119 Nr. 15; v. 9.12.1982, 7 RAr 31/82, SozR 4100 § 119 Nr. 21; v. 25.10.1988, 7
RAr 37/87, SozR 4100 § 119 Nr. 33; v. 28.6.1991, 11 RAr 81/90, SozR 3-4100 § 119 Nr. 6.

Beispiele
a) Die Arbeitslose ist wegen Diebstahls entlassen worden, hatte die Beschaftigung aus gesund-
heitlichen Griinden aber ohnehin nicht weiter ausiiben kénnen.
Ein wichtiger Grund liegt vor, obwohl die Arbeitslose diesen nicht kannte, als sie durch Diebstahl
Anlass zur Kiindigung gab.

b) Der Arbeitslose kindigt das Arbeitsverhéltnis aus gesundheitlichen Griinden. Auf Nachfrage
hatte ihn der Arbeitgeber auf einen leidensgerechten Arbeitsplatz umgesetzt.

Ein wichtiger Grund liegt an sich vor, kann jedoch nicht anerkannt werden, weil er in zumutbarer
Weise zu beseitigen war.

c) Der Arbeitslose kindigt das Arbeitsverhaltnis aus gesundheitlichen Grinden. Auch auf Nach-
frage hatte ihn der Arbeitgeber nicht auf einen leidensgerechten Arbeitsplatz umsetzen kon-
nen.

Ein wichtiger Grund liegt vor. Der Arbeitslose hat zwar einen zumutbaren Versuch zu seiner Besei-
tigung unterlassen, dieser ware jedoch erfolglos gewesen.

d) Der Arbeitslose ist wegen arbeitsvertragswidrigen Verhaltens entlassen worden. Er macht
geltend, einige Monate zuvor am Montageort sittlich bedenklich untergebracht worden zu sein.

Der an sich vorliegende wichtige Grund kann nicht anerkannt werden, weil der Arbeitslose zum
Zeitpunkt des arbeitsvertragswidrigen Verhaltens nicht sittlich bedenklich untergebracht war und
ihm dies auch nicht unmittelbar wieder drohte.

e) Die Arbeitslose hat zum 30.6. gekindigt, weil sie am 2.10. heiraten und an den auf3erhalb des
Tagespendelbereichs liegenden Wohnort ihres zukiinftigen Ehegatten ziehen mdéchte. Die
Kundigungsfrist betrégt 5 Monate zum Halbjahresschluss.

Der an sich vorliegende wichtige Grund deckt den Zeitpunkt der Arbeitsaufgabe nur, wenn eine
einvernehmliche Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses zum 1.10. nicht mdglich gewesen
ware.

Ob ein Versuch zur Beseitigung des wichtigen Grundes, ggf. befristete Beseitigung auf den richtigen
Zeitpunkt, zumutbar ist, richtet sich nicht allein nach den verfiigbaren Mitteln, sondern auch nach dem
in Betracht kommenden Ziel.

Beispiele
a) Der Versuch, auf einen leistungsgerechten Arbeitsplatz umgesetzt zu werden, ist nur zumut-
bar, soweit sich dadurch die Arbeitsbedingungen nicht verschlechtern.

b) Der Versuch, den Zuzug zum Lebenspartner durch einvernehmliche Beendigung des Beschaf-
tigungsverhéltnisses bis unmittelbar vor der Hochzeit hinauszuzégern, ist auch zumutbar,
wenn der Arbeitgeber den Ruf geniel3t, kein Entgegenkommen zu zeigen.

Der Versuch setzt voraus, dass ein wichtiger Grund dem Grunde nach tatséchlich vorliegt. Ein erfolg-
loser Versuch zur Umsetzung auf einen anderen Arbeitsplatz schitzt nicht vor dem Eintritt einer
Sperrzeit, wenn eine Kindigung auf einem arbeitsvertragswidrigen Verhalten beruht. In diesen Féllen
kann zu prifen sein, ob das arbeitsvertragswidrige Verhalten zur Kindigung berechtigte. So kann
nach einem Versto3 gegen die StraRenverkehrsordnung, der zum Verlust des Fihrerscheines fuhrt,
durchaus alternativ zu einer anschlieRenden Kindigung des Arbeitsverhéltnisses eine voriibergehen-
de Weiterbeschéftigung auf einem anderen Arbeitsplatz erfolgen, wenn dieser verfugbar ist.

Konnte der wichtige Grund nicht in zumutbarer Weise beseitigt werden, muss die/der Arbeitslose da-
riber hinaus alle zumutbaren Anstrengungen unternehmen, um gleichwohl den Eintritt des Versiche-
rungsfalles zu verhindern.

Dies wird auf die Falle zu beschrénken sein, in denen die/der Arbeitslose den wichtigen Grund (zur
Losung des Beschéftigungsverhaltnisses) kennt, dieser sich also auf die Losung von Beschaftigungs-
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verhaltnissen durch Arbeitnehmerkiindigung oder Aufhebungsvertrag bezieht. Zumutbar ist der/dem
Arbeitslosen insbesondere, die Agentur fir Arbeit rechtzeitig einzuschalten, um durch Vermittlung in
eine andere Beschaftigung den Eintritt von Arbeitslosigkeit zu vermeiden (BSG v. 26.3.1998, B 11 AL
49/97 R). Rechtzeitigkeit dirfte den Bemihungen beizumessen sein, wenn sie spatestens am Tag der
Kindigung des Beschaftigungsverhaltnisses bzw. bei Abschluss eines Aufhebungsvertrages begon-
nen wurden. Es kann in diesem Zusammenhang auf § 38 SGB Il abgestellt werden. Uber die Ein-
schaltung der Agentur fiir Arbeit hinaus sind auch Eigenbemuhungen zur Vermeidung des Versiche-
rungsfalles zumutbar. Fraglich ist, ob diese eine Einschaltung der Agentur fur Arbeit ersetzen kénnen.
Das lasst sich aus der Rechtsprechung nicht eindeutig ableiten. Der Bundesagentur fir Arbeit ist aber
darin zuzustimmen, konkrete Eigenbemiihungen gentigen zu lassen. Verletzt die/der Arbeitnehmer/in
allerdings ihre/seine Obliegenheiten, kann ein an sich vorliegender wichtiger Grund nicht anerkannt
werden.

Die der/dem Arbeitnehmer/in auferlegten Obliegenheiten wirken allerdings auf die Arbeitsverwaltung
zurick. Die Agentur fur Arbeit muss auf Ersuchen der Arbeitnehmer bzw. nach der
Arbeitsuchendmeldung gemaf § 38 SGB Il Vermittlungsbemihungen unternehmen. Sie darf diese
nicht unter Hinweis auf ein noch nicht gekiindigtes Beschéftigungsverhaltnis unterlassen. Damit wird
die Agentur fur Arbeit Hilfsorgan der Arbeitnehmer zur Vermeidung des Eintritts einer Sperrzeit. Ver-
mittlungsbemihungen ohne Erfolgsaussichten bis zum Eintritt der Arbeitslosigkeit sind allerdings ent-
behrlich.

Hat die/der Arbeitnehmer/in die Agentur fur Arbeit um Vermittlungsbemihungen gebeten und sie
unterlasst diese Vermittlungsbemihungen, kommt sie ihrer gesetzlichen Verpflichtung aus § 35
SGB Il nicht nach. Aus dieser Pflichtverletzung ergibt sich, sofern realistische Vermittlungsmdoglichkei-
ten bis zum Eintritt des Versicherungsfalles unter Vermeidung der Rechtsfolge des § 159 SGB Il be-
standen haben, dass die/der Arbeitnehmer/in so zu behandeln ist, als habe sie/er einen wichtigen
Grund zur Lésung des Beschéftigungsverhéltnisses gehabt; die Anerkennung dieses wichtigen Grun-
des kann nicht versagt werden (BSG v. 29.4.1998, B 7 AL 56/97 R).

Ein wichtiger Grund liegt weder vor, wenn die/der Arbeitslose tatsachlich nicht vorliegende Umsténde
angenommen hat, die einen wichtigen Grund bedeuteten oder tatséchlich vorliegende Umstéande rich-
tig erkannt hat, die jedoch nicht als wichtiger Grund anerkannt werden kénnen (BSG v. 28.6.1991, 11
RAr 81/90, SozR 3-4100 § 119 Nr. 6). Es handelt sich dabei um Irrtimer, die den Eintritt einer Sperr-
zeit nicht verhindern kdnnen, aber ggf. die Feststellung einer besonderen Harte begriinden kénnen,
wenn sie unvermeidbar waren.

Beispiele
a) Der Arbeitslose hat das Beschaftigungsverhaltnis aus gesundheitlichen Griinden aufgegeben.
Feststellungen des Amtsarztes ergeben, dass er nach seinem Leistungsvermdgen die Be-
schéaftigung ohne Geféhrdung seines Gesundheitszustandes hatte fortsetzen kénnen.
Ein wichtiger Grund liegt nicht vor.

b) Die Arbeitslose hat einen Aufhebungsvertrag geschlossen. Damit wurde die Entlassung eines
jungeren Arbeitnehmers vermieden.

Ein wichtiger Grund liegt nicht vor.

Die wichtigen Griinde sind im Wesentlichen durch die Rechtsprechung gepragt worden.
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