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Bundesauftragsverwaltung Viertes Kapltel SGB Xl

Rundschralben 20147 — Regelbedarfsstufe 3

Sehr geehrte Kolleginnen und Kaollegen,

das Bundessczialgericht hat am 23. Juli 2014 drei Verfahren (B 8 SC 14113 R, B 8

S0 1213 R und B B SC 31/12 R), in denen die Anwandung der Regelbedarfsstufe 3 strei-
tig war, zur ernauten Verhandlung und Entscheidung an die jeweiligen Sozialgerichte zu-
ruckverwiesen. Die schriftlichen Entscheidungsgriinde liegen derzeit noch nicht ver.

1. Begrlindung des BSG

Als schriftliche Begrlindung liegen bislang nur die Medieninfarmation Nr. 20/14 und der
Terminbericht Nr. 34/14 des Bundessarialgerichts vor. Darin fihrt das Bundessozialga-
richt aus, dass zur Vermeidung eines VerstoRes gegen den Gleichheitsgrundsatz {abwei-
chend vom Wortlaut des § 8 Absatz 1 Nr, 3 des Regelbedarfsemittiungsgesetzes - RBEG
und der darauf beruhenden Anlage zu § 28 SGB X1} auch denjenigen erwachsenen Pet-
sonen die Regelbedarfsstufe 1 zustiinde, die ginen Haushalt gemeinsam flihren, chne
Partner zu s&in. FOr die Zuordnung zur Regelbedarfsstufe 1 sei es nicht erforderlich, dass
aliein ein eigener Haushalt gefihrt werde. Die gemainsame Haushaltsfihrung mit siner
anderen Persan zusammen, die kein Pariner ist, sei auch méglich, wenn eine ader meh-
rere der zusammeniebenden Personen in ihrer kimerlichen oder geistig-seelischen Lais-
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“ tungsfahigkeit eingeschrankt sind, Hierfur spreche inshesondere § 39 Satz 1 arster Halb-

satz 8GB X, wonach das Zusammenleben mehrerer Personen die Vermutung einer ga-
meinsamen Haushaltsfibrung begrinde. Allein ein gegenliber anderen Personen des
Haushalts geringerer Beitrag an der HaushaltsfOhrung wirde diese Vermutung nicht er-
schittem. Lediglich bef ganzlich unwesentlicher Beteiigung kbnne daven ausgegangen
werden, dass ein Haushalt nicht gefiint werde. Dia Regelbedarfsstufe 3 hitte demnach
aine gerings praktische Bedautung.

2, Anmerkungen BMAS zur Begriindung

Derzeit vermag das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) mangels schriftli-
char Entscheidungsbegriindung keine abschlieiende Beweriung der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts vorzunehmen, Das gilt inshesendere vor dem Hintergrund, dass die
Regelbedarfsstufe 3 nach higsigem Kenntnisstand rittelbar auch Gegenstand eines Ver-
fahrens vor dem Bundesverfassungsgericht ist. Dabei wird sich das Bundesverfassungs-
gericht gegebenenfalls auch mit der Auslegung des Bundessozialgerichts zur Anwend-
barkeit von § 8 Absatz 1 Nummer 3 RBEG und der Anlage zu § 28 8GB Xil auseinander-
setzen.

Eine grindliche Auswertung der schriftlichen Begriindung ist erforderlich, weil die bislang
bekannten Argumente des Bundessozialgerichts zahlreiche Fragen aufwerfen. So werden
Oberlegungen zum Willen des Bundesgesetzgebers hinsichtlich der Geltung der Regel-
bedarfsstufen fir Erwachsene bei Verabschiedung des Regelbedarfs-Ermittlungsge-
setzes (RBEG) angestellt. Danach sei vom Bundesgesetzgeber beabsichtigt gewesen,
dass insbesondere junge Erwachsene mit Behinderungen, die im Haushalt der Eltern le-
ben, ein Regelsatz nach der Regelbedarfsstufe 1 zuerkannt wird. Ein derartiger Wille kann
nach der objektiven Faktenlage dem Bundesgesetzgeber nach Auffassung des BMAS
jedoch ausdrilcklich nicht unterstellt werden,

Ferner ist die Frage, ob eine hilfebedirftige erwachsene Person zu einer Mitwirkung an
der gemeinsamen Haushaltsfiihrung uneingeschrankt oder aufgrund einer Behinderung
eventuell nur in eingeschranktem Umfang in der Lage ist, flir die Zucrdnung zu Regelbe-
darfsstufe 1 eder 3 nicht von Bedeutung. Nach Auffassung des BMAS kommt es allein auf
die tats&chliche ungd nachweisbare flnanzielle Beteiligunyg an der Haushaltsfllhrung an.
Hierfur sind Prifkriterien erforderlich. Ob sich hierzu Ausfithrungen oder Hinweise in dar
schriftlichen Begrindung finden werden, bleibt abzuwarten. Damit in unmittalbarem Zu-
sammenhang steht die Folgefrage, unter welchan Voraussetzungen das Bundessozialgs-
richt von einer génzlich unwesentlichen Beteiligung an der Haushaltsfidhrung als Veraus-
setzung fir die Regelbedarfsstufe 3 ausgeht.



Sem 1 von §

Allerdings ist dazu klarstellend bereits heute darauf hinzuweisen, dass zur Feststellung
der malgebenden Ragelbedarfsstufe eine finanzielle Beteiligung an der Haushaltsfihrung
nicht eder nicht ausschliellich durch die leistungsberechtigte Ferson selbst bewerkstelligt
wergden muss.,

Bei der Schiussfolgerungen des Bundessoziaigerichts, dass die Regelbedarfsstufe 3 prak-
tlsch nur eine geringe Bedeutuny habe, ist bislang nicht erkennbar, wie sich dies hinsicht-
lich Leistungsberechtigten in stationéren Einrichtungen verhalt und oh dieser Personen-
kreis berhaupt vom Bundessozialgericht in die Betrachtung einbezogen worden ist.

Schliefilich ist derzeit unklar, wie hei der vom Bundessozialgericht angenommenen Aus-
legung ein Verstol? gegen Artikel 6 Absatz 1 des Grundgesetzes {Schutz van Ehe und
Familie} vermieden werden kann, da nicht in einer Partnerschalt in ginem Haushalt zu-
sammeniebende Personen hassergestellt werden wiirden als verheiratete Personen. Bei
in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft oder in einer sonstigen Partnerschaft zu-
sammenlebenden Personen stellt sich zudem die Frage nach einer Vereinbarkeit mit Arti-
kel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes. Damit in unmittelbarer Yerbindung steht die Frage
weshalb das Bundsssazialgericht offensichtlich grundsétzlich von der Anwendung der
Regelbedarfsstufe 1 ausgeht und eine Anwendbarkeit der Regelbedarfsstufe 2 offenbar
nicht in die Betrachtung einbezogen hat, Entsprechendes gilt fir die Méglichkeit giner
abweichenden Regelsazfestsetzung in Fallkenstellationen, wo objektiv begrindbar und
nachweisbar eine finanzielle Beteiligung an den mit der Haushaltsfohrung in Zusammen-
hang stehenden Aufwendungen erfolgt {siehe unten, Punkt 4},

3. Schlussfolgerungen

Das BMAS nimmt die Entscheidungen des Bundessozialgerichts zur Kenntnis. Nach

8 170 Absatz 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG) fehlt es mit der Authebung und
Zurlickverweisung in den dret genannten Verfahren an rechtskriftigen Urteilen. Der Aus-
gang der Verfahren vor den Sczizlgerichten ist — auch wenn die Entscheidungsgrinde
des Bundessczialgerichts in den Ausgangsverfahren nach § 170 Absatz 5§ SGG zu be-
ricksichtigen sind — offen.

Die bisher aus dem Terminbericht und der Medieninformation zu entnehmenden Begrin-
dungsansétze des Bundessozialgerichts erscheinen dem BMAS nicht hinreichend detail-
liert und eindeutig, um eine Anderung der bisherigen Praxis der das Vierle Kapitel des
SGB Xl ausfuhrenden Trager zu veranlassen.
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© Daher sieht das BMAS bis zum Vorliegen der schriftichen Entscheidungsgriinde keine

Veranlassung, won der bisherigen Praxis zur Anwendung von § 8 Absatz 1 Nurmmer 1 bis
3 RBEG beziehungsweise der Anlage 2u § 28 SGB X|l abzuweichen, Demnach ist zur
Wahrung einer bundeseinheitlichen Anwendung der Vorschriften des Vierten Kapitels
3GB XlI bei einer erwachsenen Person, die weder einen eigenen Haushalt flihrt, noch
als Ehegatte, Lebenspartner oder in ehedhnlicher oder lebenspartnerschaftséhnlicher
Gemeinschafl einen gemeinsamen Haushalt fOhrt", bis auf Weiteres die Regelbedarfsstu-
fe 3 anzuerkennen.

Folglich besteht derzeit kein Anlass, bestehende Bewilligungsbescheide anzupassen, weil
bei Leistungsberechtigten die Regelbedarfsstufe 3 beriicksichtigt wurde. Laufende oder
gingehende Widerspruchs- und Klageverfahren mit dem Ziel, bei Leistungsberachtigten
die Regelbedarfsstufe 7 anstelle der Regelbedarfsstufe 3 anzuerkennen, sind zun#chst im
Hinblick darauf zu Gberprifen, cb angesichts der konkreten Haushaltskonstellation bei der
leistungsberachtigten Person im Einzelfall eine abweichende Regelsatzfestsetzung nach
§ 27a SGB X! in Betracht kommt {sighe dazu Punkt 4). Kommt hierdurch eine Abhilfe
nicht in Betracht, sind Widerspruchs- und Kiageverfahren — soweit maglich und zuléssig —
s zum Vorliegen der Entscheidungsgriinde ruhend zu stellen. Bei entsprechenden
Uberprisfungsantragen ist gleichermalken zu verfahren, )
Oas BMAS wird nach Auswertung der schrifilichen Entscheidungsbegrindung eine bun-
deseinnheitliche Verfahrensweise zum Umgang mit der Regelbedarfsstufe 3, offenen Wi-
derspruchs- und Kiageverfahren sowie Uberpriifungsantriigen mittsilen.

4, Hinweise zur abweichenden Regelsatzfestsetzung

Nach § 27a Absatz 4 Batz 1 SGB %Il besteht im Einzelfall die Mbglichkeit, den Regelsatz
abweichend von der geltenden Regethedarfsstufe festzusetzen {zur Komektur der beste-
henden begrifflichen Ungenauigkeit - . abweichend vom Regelsatz" - im geltlenden Worl-
laut sieht der zur Zeit zu erarbeitende Referentenentwurf eine entsprechende kiarstellen-
de Anderung vor),

Fir Leistungsberechtigte, die keinen sigenen und keinen gemeinsamen Haushalt mit ei-
nem Partner fiihren, ist die Einordnung in Regetbedarfsstufe 3 gessatzlich zwingend. Dies
bedeutet, dass sich aus § 8 RBEG beziehungsweise der Anlage zu § 28 SGB X|| kein
Ermessensspielraurn dahingehend ergibt, einer erwachsanen laistungsberechtigten Per-
son, die wedar alleinstehend noch alleinerziehend ist und auch nicht in einer Paarbezie-
hung mit einer anderen erwachsenen Person in einem gemeinsamen Haushalt steht, die
Regeibedarfsstufen 1 oder 2 zuzugrdnen.
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Allerdings - und dies gi't unabhangig von der oben genannten Entscheidung des Bundes-
sozialgerichts - ist im Einzelfall zu prifen, wie in Konstellationen, in denen mehrere ar-
wachsene Personen in sinem Haushalt zusammenieben, ohne einen eigenen oder ge-
meinsamen Haushalt im Sinne ges § 8 RBEG bezishungsweise der Anlage zu § 2§

SGE Xl zu fuhren, die Verteilung der mit der Haushaltsﬂ]hrung verbundenen Aufwendun-
gen ausgestaltet ist. Dies setzt jedoch nachprifbare ung Plausible Angaben der Leis-
tungsberechtigten gber die Haushaltsfﬂhrung voraus,

Nach dem Ergebnis der Priffung ist gegebenentalls der Regelsatz abweichend von Re-
gelbadarfsstufe 3 festzusetzen. Aus dar Einzerfallorfentierung folgt, dass dies nach bighe-
rigem Kenntnisstand nicht zu einer pauschalen Festsetzung des Regelsazes in Hohe der
Regelbedarfsstufs 1 flhren kann, Begrindbar dirfte in Haughalten, in denen mehrere
erwachsene Personen leben und ofhe glefchberschtigte Haushaksfuhrung belegbar ist,
allein ein Regelsatz in Hohe der Regelbadarfsstufe 2 sein,

Mit freundlichen GriRen
Im Auffrag

dez.

Lutz



