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Verfassungsbeschwerde |

gegen das Urteil des Bundessozialgerichts
vom- 19. Oktober 2010 - B 14 AS 51/09 R -

Anl.: 2
Sehr geehrte Damen und Hérren,

anbei tibersende ich thnen einen Abdruck der o.a. Vérfassungsbeschwerde und der
angegriffenen Entscheidung. '

GemaR § 27a BVen‘GG. gebe ich lhnen Gelegenheit, sich dazu bis zum 31. Januar
2014 zu &uBern. Ich darf Sie darum bitten, Ihrem Schreiben-25- Doppel beizufiigen.

Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefihrers zu 2) wurde mit Beschluss vom
6. Dezember 2011 nicht zur Entscheidung angenommen.

Mit freundlichen GriiRen ?eglaubigt
Prof. Dr. Kirchhof . ﬂb['
Vizeprésident LU LS

(Achilles)
Amtsinspektorin
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4 -

a) das Urteil des Bundessozialgerichtes vom 19. Oktober 2010 - B 14
AS 51/09 R,

'b) den Bescheid der Arbeitsgemeinschaft Férdern und Fordern Wei-
den-Neustadt vom 08. November 2006 zum Aktenzeichen
75102BG0007250. h

Wir Ubermitteln die Vollmacht der oben bezeichneten Beschwerdefilhrer _
und erheben Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil des Bundessozialgerichtes vom 19. Ok-
tober 2010 - B 14 AS 51/09 R und den Bescheid der Arbeitsgemeinschaft Férdern und Fordern

Weiden-Neustadt vom 08. November 2006 zum Aktenzeichen _ Das Urteil
des Bundessozialgerichtes'wurde der Unterzeichnerin, die die Beschwerdefiihrer in dem Ver-

fahren vor dem Bundessozialgericht vertrat, am 10. Januar 2011 zugestellt.
Beweis: Urteil des Bundessozialgerichtes vom 19. Oktober 2010 mit Eingangsetempel

Wir beantragen, den durch uns vertretenen Parteien Prozesskostenhilfe unter Beiordnung der
Unterzeichnerin zu bewilligen. Die persénlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen liegen
. VOT. '

Beweis: Erklarung Uber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der Be-
schwerdefiihrer '

Die Rechtsverfolgung ist auch nicht mutwillig, sondern verspricht Erfolg.

Die Beschwerdefiihrer sind durch einen Bescheid der ARGE Férdern und Fordern Weiden-
Neustadt - jetzt: Jobcenter Weiden in der Oberpfalz - vom 08. November 2006 in ihren Grund-
rechten aus Art. 1i.V.m Art. 20 GG, Art. 3 Abs. 1 GG; Art. 6 Abs. 1 GG, Art. 14 Abs. 1 GG ver-
letzt. '

Der Beschwerdefithrer zu 1) wurde am 01. September 1985 geboren. Er beantragte am 22,
September 2008, also in seinem 21. Lebensjahr, Leistungen nach dem SGB Il bei der ARGE
Férdern und Fordern Weiden-Neustadt. Mit dem Bescheid vom 08. November 2006 bewilligte
ihm diese fir den Zeitraum von Oktober 2008 bis Marz 2007 Leistungen, wobei sie von dem er-
mafigten Regelsatz nach § 20 Abs. 2 Satz 2 SGB I ausging und gemal § 9 Abs. 2 Satz 2
SGB I1.V.m § 7 Abs. 3 Nr. 2 SGB Il bzw. § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB 1] Einkommen des Vaters an-
rechnete. ' '

...[ Seite 3
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Die Beschwerdefilhrer erhoben am 16. November 2006 Widerspruch, der zurt‘]ckgewiesen wur-
de.

Die gegen den Widerspruchsbescheid erhobene Kiage wurde vom zusténdigen Sozialgericht
Regensburg zurilickgewiesen. Die hiergegen gerichtete Berufung wurde vom Bayerischen Lan-
dessozialgericht zurlickgewiesen.

Das Bundessozialgericht liel die Revision gegen den Abweisungsbeschluss des Bayerischen
Landessozialgerichts zu, wies dann aber im Ergebnis mit Urteil vom 19. Oktober 2010, hier zu-
gestellt am 10. Januar 2011, die _Revision zurlick. '

Der Bescheid stiltzt sich auf die Anwendung der so genannten U 25-Regelung”, nach der ge-
mak § 7 Abs. 3Nr. 2, § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il i.V.m. § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB |l und § 20 Abs. 2
Satz 2 SGB |l in der Fassung des Sozialgesetzbuchs Il fir die Zeit ab dem 01. Juli 2008 einer-
seits Personen zwischen dem 18. und 25. Lebensjahr mit ihren Eltern in einer Bedarfsgemein-
schaft zusammengefasst werden und mit der diesen jungen Erwachsenen das Einkommen der
mit ihnen in einem Haushalt lebenden Elternteile auch insoweit zugerechnet wird, als sie weder
- unterhaltsrechtliche Anspriiche noch tatséchlichen Zugriff darauf haben. AuRerdem wird diesen
jungen Erwachsenen geméaf § 20 Abs. 2 Satz 2 SGB Il nur ein Regeisatz in Héhe von 80 vom
Hundert des Regelsatzes fir einen erwachsenen Hilfebedirttigen zugebilligt.

Diese Regelungen sind verfassungswidrig. Ihre Anwéndung durch die behérdliche Entschei-
dung und die bestadtigenden Urteile verletzen beide Beschwerdefithrer in ihren Rechten.

Werden die genannten Vorschriften fur nichtig erklart, insoweit als sie die Zusammenfassung
von jungen Erwachsenen zwischen 18 und 25 Jahren mit ihren Eltern in einer Bedarfsgemein-
schaft festlegen und das Einkommen der Eltern den jungen Erwachsenen zurechnen, kann der
Beschwerdefiihrer zu 1) aufgrund der dann geltenden Regelungen hdhere Leistungen, namlich
Leistungen ohne Anrechnung des Renteneinkommens seines Vaters, als im angegriffenen Be-
scheid fir sich beanspruchen. Wird lediglich die Verfassungswidrigkeit von § 20 Abs. 2 Satz 2
SGB Il und die Nichtigkeit dieser Vorschrift festgestellt, hat der Beschwerdefithrer zu 1) An--
spruch auf den hoéheren Regelsatz nach dem im streitgegenstandlichen Zeitraum noch an-
wendbaren § 20 Abs. 2 Satz 1 SGBIl.

Im Einzelnen;

...I Seite 4
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1. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer zu 1) beantragte am 22. September 2006 Leistungen nach dem SGB I
bei der ARGE Férdern und Fordern Weiden-Neustadt. Der Beschwerdefiihrer zu 1), der am 01,
September 1985 geboren wurde, war zum Zeitpunkt der Antragstellung 21 Jahre alt.

Die ARGE Férdern und Fordern Weiden-Neustadt bewilligte dem Beschwerdefithrer zu 1) mit
Bescheid vom 08. November 2006 zum Aktenzeiche_ Leistungen fir den
Zeitraum fur Oktober 2006 in Hohe von 400,64 €, fir den Zeitraum ab November 2006 bis Mérz
2007 175,64 €. -

Den Bedarf berechnete sie wie folgt: Der Beschwerdeflihrer zu 1) erhielt gemanR § 20 Abs. 2
Satz 2 SGB Il eine Regelleistung in Héhe von 276,00 € zuerkannt. Es handelt sich um 80 vom
Hundert der Regelleistung fur einen alleinstehenden Hilfebedrftigen geméan § 20 Abs. 2 Satz 1
SGB II. Fur Oktober 2006 ging die ARGE von Kosten der Unterkunft in Hhe von 235,92 € an-
teilig fur den BeschwerdefUhrer zu 1) aus, fir die Zeit ab November 2006 bis einschlieBlich
Méarz 2007 erkannte die ARGE monatliche Kosten fur Unterkunft und Heizung in Hohe von
10,92 € an. Es ergab sich damit ein Bedarf von: ' '

" Oktober 2006 276,00 € Regelleistung zzgl. 235,92 € Kosten der

Unterkunft = 511,92 € Gesamtbedartf;

November 2006 - Marz 2007 276,00 € Regelleistung zzgl. 10,92 € Kosten der
Unterkunft = 286,92 €. '

Diesem Bedarf stellte die ARGE ein Einkommen des Beschwerdefiihrers zu 1) entgegen. Der
Beschwerdefuhrer zu 1) verfigte in den Monaten Oktober 2006 bis Marz 2007 Uber kein eige-
nes Einkommen. lhm wurde {Iberschiefendes Einkommen des Beschwerdefiihrers zu 2) in H6-
he von 191,28 € zugerechnet, so dass sich die von der ARGE ausgerechneten monatlichen
Leistungen von 400,64 € fir Oktober 2006 und 175,64 € fur November 2006 bis Marz 2007 er-
gaben. :

Beweis: Bescheid der ARGE vom 08. November 2006
Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer zu 1) zugeschickt.

Beweis: wie vor

Mit Schreiben vom 16. November 2006 erhoben beide Beschiwerdefilhrer als Mitgliéder der Be-
darfsgemeinschaft gegeniiber der ARGE Férdern und Fordern Weiden-Neustadt Widerspruch

.../ Seite 5
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gegen den Bescheid vom 08. November 2006. Sie wurden dabei von der Unterzelchnerln ver-
treten.

Beweis: Widerspruch vom 16. November 2006

Mit dem Widerspruch wurde geltend gemacht, dass die Zusarhmenfassung des Beschwerde-
flhrers zu 1) und des Beschwerdefiihrers zu 2) in einer Bedarfsgemeinschaft und die dadurch
gesetzlich vorgeschriebene Einkommensanrechnung verfassungswidrig seien.

Beweis: wie vor

Die ARGE Férdern und Fordern Weiden-Neustadt wies den Widerspruch mit Widerspruchsbe-
scheid vom 02. Februar 2007 zuriick.

Sie‘ fuhrte im Widerspruchsbescheid einerseits die Gesetzeslage aus und erlduterte nochmals
den angesetzten Bedarf. Im Widerspfuchsbescheid wird ausgeflhrt, dass der Beschwerdeflih-
rer zu 2), der Vater des Beschwerdefilhrers zu 1), eine Erwerbsdnféhigkeitsrente seit dem 01.
Juli 2005 in Héhe von monatlich 615,84 € erhalt. Die ARGE erliuterte, wie sie das Einkommen
aus dieser Rente dem Beschwerdefiihrer zu 1) zurechnete:

Die Erwerbsunfahigkeitsrente von 615,84 € wurde um monatliche Aufwendungen fu; eine Kiz-
Haitpflichtversicherung mit 38,64 € bereinigt. 547,20 € wurden aufgeteilt, ndmlich mit 345,00 €
auf die Regelleistung und im Ubrigen auf die Kosten der Unterkunft, so dass sich ein anrechen-
barer Betrag von 191,28 € ergab.

Beweis: Widerspruchsbescheid vom 02. Februar 2007

Der Widerspruchsbescheid ging in der Kanzlei der Unterzeichnerin am 06. Februar 2007 ein.

Beweis: Widerspruchsbescheid mit Eingangsstempel

Die Beschwerdefiihrer lieen mit Séhreiben vom 13. Februar 2007 gegen den Widerspruchsbe-
scheid Klage erheben. Mit der Klage wurde die Verfassungswidrigkeit von § 7 Abs. 3 Nr. 2 SGB
- Il geltend gemacht. ‘

Es wurde eine Verletzung von Art. 20 Abs. 1 GG sowohl auf Seiten des jungen Erwachsenen,
des Beschwerdefhrers zu 1), als auch auf Seiten des Elternteils, hier des Beschwerdeflhrers
zu 2), geltend gemacht.

...I Seite 6
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Es wurde geltend gemacht, dass eine Verlétzung des Art. 3 Abs. 1 GG bestehe. Darlber hi-
nhaus wurde geltend gemacht, dass Art. 14 GG verletzt sei. '

Beweis: Klage vom 13. Februar 2007

Die Klage wurde mit Urteil des Sozmlgenchts Regensburg, Aktenzeichen S 8 AS 112/07 vom
10. Juli 2008 zuriickgewiesen. ~

Das Sozjalgericht war der Auffassung, dass die Klage mangels bestimmten Klageantrags unzu-
lassig sei.

Das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 10. Juli 2008 wurde in der Kanzlei der Unter-
zeichnerin am 30. Juli 2008 zugestellt. '

Beweis: Urteil SG Regensburg vom 10. Juli 2008, Aktenzeichen S 8 AS 112/07 mit Ein-
gangsstempe! '

Gegen das Urteil wurde mit Schriftsatz vom 26. August 2008 vorab per Telefax, eingegangen
beim Landessozialgericht am gleichen Tag Berufung eingelegt.

Beweis: Berufung vom 26. August 2008

Die Berufung wurde mit Schriftsatz vom 22. Oktober 2008 begriindet. In der Berufungsbegriin-
dung wurde einerseits ausgefiihrt, dass die Klage zuléssig sei. Das Sozialgericht Regensburg
hatte die Klage mangels eines bezifferten Antrags als Leistungsklage nicht zugelassen Es han-
dele sich in Wahrheit um eine Feststellungskiage.

Es wurde in der Berufungsbegriindung geltend gemacht, dass es sich um eine Anfechtungs-
und Verpfiichtungsklage nach § 54 Abs. 4 SGG handele, wobei die Kiager sich nicht gegen die
- erfolgte Bewilligung, sondern gegen die unterbliebene Mehrbewilligung wandten.

' Es wurde geltend gemacht, dass es eines bezifferten Antrages fiir die Klage nicht bedurfte. Der
Klageantrag sei auszulegen gewesen. Er lautete, dem Klager zu 1) Arbeitslosengeld:1l ohne
Berlcksichtigung des Einkommens des Klagers zu 2) (im Verfahren der Verfassungsbeschwer-
de: jeweils Beschwerdeftihrer zu 1) und BeschwerdefUhrer zu 2)) zu bewilligen. '

Der Klageantrag habe erkennen lassen, welches Ziel mit der Kiage erstrebt werde. Daher sei
die Klage zulassig. Im Ubrigen wurden die verfassungsrechtlichen Einwendungen wiederholt.

.../ Seite 7
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Beweis: - Berufungsbegriindung vom 22. Oktober 2008

Das Bayerische Landessozialgericht fiihrte das Verfahren zum Aktenzeichen L 16 AS 350/08.
Es entschied ohne mundliche Verhandiung durch Beschluss am 10. Dezember 2008 und wies
die Berufung der Klager zurlick. Es lieR die Revision nicht zu. ‘

Der Beschluss des Bayerischen Landessozialgerichts wurde in der Kanzlei der Unterzeichnerin
am 22. Dezember 2008 zugestellt.

Beweis: Beschluss des Bayerischen Landessozialgerichts vom 10. Dezember 2008
Der Beschluss des Bayerischen Landessozialgerichtes wurde begriindet wie folgt:

Die Berufung sei statthaft gewesen. Sie sei aber in der Sache erfolglos. Die Berufung des Kla-
gers zu 2) (im Verfahren der Verfassungsbeschwerde: Beschwerdefiihrer zu 2)) sei aus prozes-
sualen Grinden zuriickzuweisen, die Berufung des Klagers zu 1) (also des Beschwerdefilhrers
zu 1) sei aus materiellen Grilnden unbegriindet.

Der Beschwerdeflihrer zu 1) konnte verfahrensrechtlich Leistungen nur an sich selbst geltend
machen. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 08. November 2008 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 02. Februar 2007 sei Uber Anspriiche des Klagers zu 2) eine Verfi- -
gung im Sinne des § 31 SGB X nicht getroffen worden.

Die Klage des Beschwerdeflhrers zu 1) sei zulass:g gewesen. Dies gelte insbesondere trotz
des "unbestimmten” Klageantrages. :

Das Klageziel des Beschwerdefuhrers zu 1) sei aus dem Antrag ersichtlich gewesen. Das Sozi-
algericht habe im Zweifel durch einen Hmwels gemal § 106 Abs. 1 SGG Formulierungsthilfe
leisten missen.

Allerdings habe der Beschwerdefithrer zu 1) keinen Anspruch auf héheres Arbeitslosengeld I
ohne Anrechnung des Einkommens des Beschwerdefihrers zu 2) in H6he von 191,28 € monat-
lich fur den Zeitraum Oktober 2006 bis Marz 2007.

Der Beschwerdefithrer zu 1) bilde eine Bedarfsgemeinschaft mit dem Beschwerdefiihrer zu 2),
s0 dass das Einkommen des BeschwerdefUhrers zu 2) dem Beschwerdefuhrer zu 1) zuzurech- .
hen sei.

.../ Seite 8"~
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Der erkennende Senat hatte keine durchgreifenden Bedenken hinsichtlich der Verfassungsma-
Rigkeit der genannten Vorschriften. Der Beschwerdefithrer zu 1) sei durch die Neuregetung des
SGB Il -Anderungsgesetzes vom 24. Marz 2006, Bundesgesetzblatt | 538 nicht in seinem durch
Art. 2 Abs. 11.V.m Art. 3 Abs. 1 GG und mit dem Rechtsstaatsprinzip garantierten Teilhaber-
recht verletzt.

Der Senat gelangte auch nicht zur Uberzeugung, dass durch die Elnsatzgemelnschaft verfas-
sungsrechtllch geschiifzte Rechte des Klagers zu 2) verletzt seien.

Beweis: Beschluss des Bayerischen Landessozialgerichts vom 10. Dezember 2008

Der Beschluss wurde am 22. Dezember 2008 der Unterzeichnerin zugeétellt. Das Bayerische
Landessozialgericht hatte die Revision nicht zugelassen. Mit Schriftsatz vom 22. Januar 2008,
vorab per Telefax am selben Tag eingereicht, erhoben die Beschwerdefiihrer Beschwerde ge-
gen die Nichtzulassung der Revision gegen den Beschluss des Bayerischen Landessomalge-
richts vom 10. Dezember 2008 zum Aktenzeichen L 16 AS 350/08.

Beweis: Beschwerde vom 22. Januar 2009

Das Bundessozialgericht bestétigte den Eingang der Nichtzulassungsbeschwerde mit Schrei-
ben vom 23. Januar 2009 und teilte mit, dass das Verfahren zum Aktenzeichen B 14 AS 5/09 B

gefohrt werde.
Beweis: Schreiben des Bundessozialgerichts vom 23. Januar 2009

Mit Schreiben vom 23. Februar 2009 wurde Fristverlangerung zur Begriindung der Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision auf den 23. Méarz 2009 gegeniiber dem Bundessozial-
gericht erbeten.

Beweis: Fristverlangerungsgesuch vom 23. Februar 2009

Mit Schreiben vom 24. Marz 2009 (einen Montag) wurde die Nichtzulassungsbeschwerde be-
grindet. Die Beschwerdefilhrer lieRen beantragen, die Revision gegen den Beschluss des
- Bayerischen Landessozialgerichts vom 10. Dezember 2008, Aktenzeichen L 16 AS 350/08, zu-
zulassen. Zur Begriindung wurde darauf verwiesen, dass die Rechissache grundséatziiche Be-
deutung aufweise. '

Héchstrichterliche Rechtsprechung zur Rechtsfrage, ob die Zusammenfassung von jungen Er-
wachsenen mit ihren Eltern in einer Bedarfsgemeinschaft und die dadurch normierte Zurech-
nung von Einkommen verfassungsgemaR sei, liege nicht vor. Es wurde wiederum geltend ge--

.../ Seite 9
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macht, dass die Vorschriften der § 7 Abs. 3 Nr. 2 und 4, § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB li verfassungs-
widrig seien. Die Argumente wurden insoweit im Wesentiichen wiederholt.

Beweis: Beschwerdebegriindung vom 24. Marz 2009

Das Bundessozialgericht lieR die Revision mit Beschluss vom 02. Juli 2009, hier zugestellt am
20. Juli 2009 zu. Es fihrte das Revisionsverfahren zum Aktenzeichen L 16 AS 350/08.

Beweis: Beschluss vom 02. Juli 2009

Die Frist zur Begriindung der Revision wurde auf Antrag der Unterzeichnerin vom 21. Septem-
ber 2009 verlangert, und zwar bis zum 21. Oktober 2009.

L
Beweis: Fristverlangerungsgesuch vom 21. September 2009
Schreiben des Bundessozialgerichts vom 24. September 2009

Auf ein erneutes Fristverlangerungsgesuch vom 21. Oktober 2009 hin wurde die Rewsmnsbe-
griindungsfrist nochmals auf den 27. Oktober 2009 verlangert

Beweis: Fristverléingerungsgesuch vom 21. Okiober 2009
Schreiben des Bundessozialgerichts vom 22. Oktober 2009

Mit Schriftsatz vom 24. Oktober 2009, somit rechtzeitig, wurde die Revision begriindet. Der
Schriftsatz ging am gleichen Tag béim Bundessozialgericht ein.

Beweis: .  Revisionsbegriindung vom 24, Oktober 2009

Mit der R'evisionsbegrijndung wurde beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Regensburg zum
Aktenzeichen S 8 AS 112/07 vom 10. Juli 2008 aufzuheben, den Beschlues des Bayerischen
. Landessozialgerichts vom 10. Dezember 2008, Aktenzeichen L 16 AS 350/08 aufzuheben und
* die beklagte ARGE zu verurteilen, dem Beschwerdefilhrer zu 1) fur den Zeitraum Oktober 2006
bis Mé&rz 2007 unter Abanderung des Bescheides vom 08. November 2008 in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 02. Februar 2007 zusatzlich einen Betrag von monatlich 260,28 €,
insgesamt also 1.561,68 € zzgl. gesetzlicher Zinsen zu bezahlen.

Hilfsweise wurde beantragt, das Verfahren auszusetzen und die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichtes Uber die Vereinbarkeit von § 7 Abs. 3Nr. 2 SGB Il iV.m. § 7 Abs. 3 Nr. 4
SGB Il und § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB Il mit dem Grundgesetz einzuholen, Art. 100 Abs. 1 GG.
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Beweis: ' Revisionsbegriindung vom 24. Okiober 2009

Das Bundessozialgericht beraumte mit Verfligung vom 16. September 2010 Termin auf den 19.
Oktober 2010 an. '

- In der mtndlichen Verhandlung vom 19. Oktober 2010 wurde die Angelegenheit erértert. Am-
gleichen Tag wurde das abweisende Urteil vom 19. Oktober 2010 verkiindet.

Beweis: Ladung vom 16. September 2010
Protokoll vom 18. Oktober 2010
Urtell vom 18, Oktober 2010, Aktenzeichen B 14 AS 51/08 R

Das Urteil des Bundessozialgerichts wurde am 10. Januar 2011 in der Kanzlei der Unterzeich-
nerin zugestellt.

Beweis: Urteil des Bundessozialgerichis mit Eingangsstempel

Gegen das Urteil des Bundessozialgerichts ist kein Rechtsmittel mehr gegeben. Insbesondere
Ist die einzig in Betracht kommende Gehérsriige nicht statthaft, da die BeschwerdefUhrer nicht
geltend machen, in ihrem Grundrecht auf rechtliches Gehér verletzt zu sein, sondern aus-
schlielich die Verfassungswidrigkeit von Regelungen rligen, aufgrund derer die belastende be-
hérdliche Entscheldung erging und deren Verfassungsma&gkelt das Bundessozmlgencht im
Urteil vom 19. Oktober 2010 angenommen hat. )

Das Bundessozialgericht hat die Klage des Beschwerdefiihrers zu 2) fur unzuldssig gehalten,
da ihm kein behérdliches Gebot durch den angefochtenen Bescheid auferlegt werde. Insbeson-
~ dere werde ihm nicht aufgegeben, einen bestimmten Teil seines Einkommens dem Beschwer-
defiihrer zu 1) monatlich zur Verfugung zu stellen.

Die Klage des Beschwerdefithrers zu 1) sei zuldssig, allerdings seien keine durchgreifenden
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Regelungen des § 7 Abs. 3Nr. 28GB Il iV.m. § 9
Abs. 2 Satz 2 SGB Il gegeben. Dem Gesetzgeber stehe ein weiter Spielraum zur Ausgestal-
tung von Sozialleistungen zu. Der Gesetzgeber habe die Leistungen nach dem SGB I als sub-
sididre Leistungen ausgestaltet. Dabei sei er nicht gehalten, an die Regelungen des zivilrechtli-
chen Unterhaltsrechts anzukntpfen. Der flrsorgerechtiche Gesetzgeber durfe bei der Frage,
ob der Einsatz staatlicher Mittel gerechtfertigt sei, von den Regelungen des Unterhaltsrechts
abweichen und typisierend unterstellen, dass in einem Haushalt zusammenlebende Familien-
angehdrige sich unterstitzen.

Der flrsorgerechtliche Selbstbehalt des Beschwerdefiihrers zu 2), der im Rahmen der Klage
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des Beschwerdeﬁ‘.'lhrers zu 1) zu prifen sei, sei gewahrt, da dem Beschwerdeflihrer zu 2) im-
- merhin die Leistungen verlieben, die er auch nach dem Soziathilferecht erhalten wiirde.

Auch ein Verstof gegen den Gleichheitssatz fiege nicht vor.

Das Einkommensgrundrecht des Beschwerdefilhrers zu 2) sei ebenfalls nicht verletzt.

Die Beschwerdeft]hrer kénnen die Verfassungswidrigkeit der angegriffenen Normen sowie der
angegriffenen Entscheidungen, insbesondere des Urteils des Bundessozialgerichts und des
Bescheides der ARGE vom 08. November 2006 nicht mehr mit Rechtsmitteln angegriffen. Der
Rechtsweg ist somit ausgeschapft.

2. Betroffenheit

a) Beschwerdefﬁhref Zu

Der Beschwerdefiihrer zu 1) ist durch den angefochtenen Bescheid sowie das Urteil des Bun-
dessozialgerichtes und die Urteile des Sozialgerichtes sowie des Bayerischen Landessozialge-
richtes in seinen Grundrechten persoénlich betroffen. '

Verletzt sind Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG, némlich das Grundrecht auf Gewéh;’—
leistungen des menschenwirdigen Existenzminimums sowie der allgemeine Gleichheitsgrund-
satz geman Art. 3 Abs. 1 GG. '

Das Grundrecht auf Gewéhrleistung eines menschenwlirdigen Existenzminimums ist deswegen
verletzt, weil dem Beschwerdefihrer zu 1) Einkommen seines Vaters zugerechnet wird, (ber
das er nicht verfligen kann. Er wird auf Leistungen verwiesen, deren Erbrlngung nicht durch ein
subjektives Recht gewdhrieistet ist. :

. Art. 3 Abs. 1 GG wird verletzt, weil er einerseits anders gestellt wird als volljahrige Kinder, die
Uber 26 Jahre alt sind und zum anderen, weil er ungleich behandelt wird mit Leistungsempféin-'
gern nach dem SGB Xil. Nach § 19 SGB XIlI bilden Kinder, die dem Haushalt ihrer Eltern- oder
eines Elternteils angehdren, mit diésen nur dann eine Einsatzgemeinschaft, wenn sie minder-
jahrig und unverheiratet sind. -

Der Beschwerdefiihrer zu 1) ist auch als Adressat des Bescheides vom 08. November 2008,
des Widerspruchsbescheides, samtlicher Urteile und der Entscheidung des Bundessozialge-
richtes Befroffener. Er hatte, Gesetz den Fall die angegriffenen Normen wiirden fir verfas-
sungswidrig erklart, einen unmittelbaren héheren Leistungsanspruch gegen das Jobcenter Wei-
den, den Rechtsnachfolger der ARGE Weiden-Neustadt,
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b)
Auch der Beschwerdeflihrer zu 2) ist in eigenen Grundrechten unmittelbar betroffen.

Die Entscheidung der ARGE Weiden-Neustadt' vom 08. November 2006 ist nicht an ihn adres-
siert. Er ist aber im Bescheid als Mitglied der Bedarfsgemeinschaft bei der Berechnung berfick-
sichtigt worden. Im angefochtenen Bescheid heifdt es ausdriicklich:

"Neben lhnen sélbst wurden die nachstehend aufgefiihrten Personen (Mitglieder der Bedarfs-
gemeinschaft) bei der Berechnung berlicksichtigt;

Familienname -
Vorname - .-
Geburtsdatum ]

Im angegriffenen Bescheid wird auch der Beschwerdeflihrer zu 2) als weiterer Angehériger auf-
gefuhrt. Im Widerspruchsbescheid, der wiederum wieder nur an den Beschwerdefiihrer zu 1)
gerichtet ist, wird ausdriicklich das anzurechnende Einkommen des Beschwerdefiihrers zu 2}
errechnet.

Der Beschwerdefithrer zu 2) ist auch Klager, Berufungsfihrer und Revisionsklager in dem sozi-
algerichtlichen Verfahren gewesen und als solcher Adressat der gerichtlichen Entscheidungen.

Es ist allerdings richtig, dass samtliche gerichtlichen Entscheidungen davon ausgehen, dass
die Klage des Beschwerdefihrers zu 2) unzuldssig gewesen sei, da er nicht klagebefugt gewe-
sen sei.

Das Bundessozialgericht fuhrt in seinem Urteil vom 19. Oktober 2010 hierzu unter Ziff. [l 1. aus:

"Die Revision des Klagers zu 2) ist unbegriindet, denn der Klager zu-2) ist nicht klagebefugt. Er
| kann sich keiner Verletzung seiner spezifisch rechtlichen Interessen durch die Beriicksichtigung
seiner Erwerbsunféhigkeitsrente als Einkommen seines Sohnes, des Klagers zu 1)..... beriih-
men. Das BSG hat klargestellt, dass es sich bei den Anspriichen der Mitglieder einer Bedarfs-
: gemeinschaft um Einzelanspriche handelt, die jeweils gesondert und einzeln von dem rechtlich
Betroffenen gerichtlich geltend zu machen sind.....

Der Klager zu 2) kann keine eigenen rechtlichen Anspriiche im Rahmen des SGB Il geltend.
machen, weil er vom Leistungsbezug gemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 1.V.m § 8 SGB Il ausge-
schlossen ist. Soweit er héhere Leistungen fiir seinen Sohn, den Klager zu 1), fordert, steht das
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rechtliche Interesse hieran ausschliefllich seinem Sohn zu. Dass bei dem Kléger zu 1) die Ren-
te des Kiagers zu 2) wegen ihrer Berlicksichtigung als Einkommen zu einem geringeren Leis-
tungssatz fuhrt, berthrt mithin lediglich die wirtschaftlichen_'Interessen des Kidgers zu 2). Denn
das BSG hat ebenfalls klargestellt, dass aus der Verklammerung von Personen zu Mitgliedern
einer Bedarfsgemeinschaft im SGB |l keinerlei Rechtsanspriiche der zusammen veranlagten
Personen auf Unterhaltsleistungen bzw. auf einen sozialrechtlichen Ausgleich der beriicksich-
tigten Einkommensanteile entstehen....So kann der Klager zu 1) den bei ihm berticksichtigten
Einkommensanteil aus der Erwerbsunfahigkeitsrente seines Vaters gegen diesen nicht (sozial-
yrechtlich geltend machen, weshalb rechtliche Interessen des Klagers zu 2) hierdurch gerade
nicht berithrt werden kénnen. Die bloR wirtschaftliche Reflexwirkung der Entscheidung gegen-
{Iber dem Klager zu 1) auf den Gesamthaushalt der belden Klager schafﬁ noch keine Klagebe-
fugnis fur den Klager zu 2)." ' :

Diese Argumentation bezieht sich auf die Frage der sozialrechtlichén Klagebefugnis geman
§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG. Sie ist aber nicht auf die Betroffenhelt im Sinne des § 90 BVerfGG Pl
(tbertragen.

Gemal § 90 BVerfGG ist Voraussetzung eine eigene, unmittelbare und gegenwdrtige Be-
schwer des Verfassungsbeschwerdefiihrers.

Auch dann, wenn der Beschwerdefthrer nicht Adressat des angegriffenen Aktes ist, ist eine
Abgrenzung danach zu treffen, ob der Beschwerdefiihrer selbst unmittelbar rechtlich oder nur
faktisch betroffen ist. Selbstbetroffenheit ist dann gegeben, wenn der Akt zwar an Dritte gerich-
tet ist, aber eine hinreichend enge Beziehung zwischen der Grundrechtsposition des Beschwer-
defuhrers und der MaRnahme besteht.

Der Beschwerdefihrer zu 2) ist durch den angefochtenen Bescheid und die angefochtenen
 Entscheidungen in seinen Rechten aus Art. 14 Abs. 1, Abs. 3 GG betroffen. Sein. Rentenein-
kommen wird ihm namlich durch den angefochtenen Bescheid in der Weise entzogen, dass er
einen Teil hiervon dem Beschwerdeflihrer zu 1), seinem Sohn, zur Verfligung stellen muss.

Es ist zwar richtig', dass rein nach dem Bescheid eine interne Verteilung des Einkommens in-
nerhalb der Bedarfsgemeinschaft nicht angeordnet wird. Insofern enthalt der angefochtene Be-
scheid vom 08. November 2006 kein Leistungsgebot an den BeschwerdefUhrer zu 2), 191,28 €
seinem Sohn, dem Beschwerdefithrer zu 1), monatlich zur Verfiigung zu stellen. Der Beschwer-
deflhrer zu 2) wird aber in dem Bescheid als Mitglied, der Bedarfsgemeinschaft erfasst. Die
Einkommensanrechnung erfolgt gemaR § 9 Abs. 2 Satz 2. SGB Il. Sie wird dadurch "Iegitimiert"
dass gemal § 7 Abs. 3 Nr. 2 SGB I eine Bedarfsgemeinschaft zwischen Eltern und unverhei-
rateten Kindern unter 25 Jahren angenommen wird. Eine Bedarfsgemeinschait setzt daher vo-
raus, dass die Partner, die in ihr leben, fureinander einstehen. Dies zeigt sich auch in der Aus-
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gestaltung von Bedarfsgeméinschaften in sonstigen Fallen, z.B. bei "ehedhnlichen Gemein-
schaften", bei denen eine Bedarfsgemeinschaft dann angehommen wird, wenn wechselseitiger
Wille, Verantwortung. flreinander zu tragen und flireinander einzustehen, vorhanden ist, § 7
Abs. 3Nr. 3 ¢) SGBIIi.V.m § 7 Abs. 3a) SGB Il )

Dem entspricht auch, dass auch der Beschwerdefilhrer zu 2) als Mitglied der Bedarfsgemein-
schaft im Bescheid genannt wurde.

Wenn man davon ausgeht, dass in einer Bedarfsgemeinschaft die Partner -hier Vater und
Sohn- fureinander einstehen, ist der Beschwerdefthrer zu 2) aber auch von dem Bescheid be-
troffen, auch wenn ihm nicht formal, aber inhaltlich auferlegt wird, sein Einkommen mit seinem
Sohn zu teilen. ‘ ' '

Dem Beschwerdefithrer zu 2) bleibt letztlich nur die Wahl, seinen Sohn mit Leistungen leben zu
lassen, die unter dem Existenzminimum liegen, oder sein eigenes Einkommen mit ihm zu teilen
und dabei gerade noch sein eigenes Existenzminimum zu decken.

Wenn das Gesetz eine moraiische Verpflichtung sieht, die zur Anrechnung von Einkommen in
diesen Féllen ausreicht, dann stelit der Bescheid genau diese Verpflichtung auch mit Wirkung
gegenilber dem Vater fest. '

Geht man allerdings davon aus, dass dies nicht der Fall sei, weil kein direktes Leistungsgebot
enthalten ist, dann mag die Betroffenheit des Vaters insoweit fehlen, aber dann wiirde der Sohn
auf nicht prasentes Einkommen verwiesen. [hm wiirde zugemutet, von Einkommen zu leben,
das er tatséchlich nicht haben kann, er wiirde mangels festgestellter Verpflichtung des Vaters
auf reine FUrsorge des Vaters verwiesen, was offensichtlich von vornherein verfassungswidrig
wdre. Denn ein Hilfebedritiger darf nicht auf freiwillige Leistungen des Staates oder Dritter ver-
wiesen werden, deren Erbringung nicht durch ein subjektives Recht des Hilfebediirftigen ge;
wahrleistet ist, vgl. BVerfG, Urteil vom 09. Februar 2010, Aktenzeichen 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09,
1 BvL 4/09.

Wenn also von Gesetzes wegen (berhaupt Einkommen nach § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB |l anzu-
rechnen ist und dies tberhaupt zu prifen ist, dann muss eine Belastung gegeniiber allen Mit-
gliedern der Bedarfsgemeinschaft existieren, so dass Betroffenheit auch gegentiber allen Mit-
gliedern der Bedarfsgemeinsc_‘haft vorliegt.

Dies ware im Ubrigen unproblematisch, wenn der BeschWerdeﬁJhrer zu 2) nicht Erwerbsminde-
rungsrentner, sondern erwerbsfahiger Hilfebediifiger mit geringem Arbeitseinkommen wére.

Wirrde der Beschwerdefiihrer zu 2) sein Einkommen aus Erwerbstétigkeit erzielen, wirde ge- -
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maf § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB Il sein Einkommen allen Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft pro-
zentual in Bezug auf deren Bedurftigkeit zugerechnet. Er selbst wiirde dann "bedirftig" gerech-
net und ware Empfanger von weiteren Leistungen nach dem SGB I1. § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB |l
lautet:

"Ist in einer Bedarfsgemeinschaft nicht der gesamte Bedarf aus eigenen Kréften und Mitteln ge-
deckt, gilt jede Person der Bedarfsgemeinschaft im Verhaltnis des eigenen Bedarfs zum Ge-
samtbedarf als hilfebedurftig."

Bei Anwendung dieser Vorschrift wére der Beschwerdefiihrer zu 2) ohne weiteres Mitglied der
Bedarfsgemeinschaft. Sein Einkommen wiirde nicht vorweg von seinem Bedarf abgezogen und
im Ubrigen dem Sohn zur Verfligung gestellt, sondern sein Einkommen wiirde von vornherein
in der Quote der Bedurftigkeit auf thn und seinen Sohn verteilt.

Da sich dann aber bei einem Erwerbsminderungsrentner das Problem ergibt, dass er selbst
seinen eigenen Bedarf nicht mehr deckt, weil ihm selbst Leistungen nach dem SGB Il versagt
~ sind, wirde sich an sich eine Bedurftigkeit im Sinne des SGB XII ergeben. Nachdem das

SGB XI| aber die quotale Anrechnung bei gemischten Bedarfsgemeinschaften nicht kennt, wiir-
de ihm im Leistungssystem des SGB Xll zunachst sein eigenes Einkommen voll bedarfsmin-
dernd angerechnet. Der volljghrige Sohn, der nach dem SGB XII ohnehin nicht zur Bedarfsge-
meinschaft gehoért, wiirde nicht berﬁcksiéhtigt. Das Ergebnis wére, dass der Beschwerdefilhrer,
zu 2) keine Leistungen nach dem SGB XlI erhalten wiirde und insgesamt eine Unterdeckung in
der Bedarfsgemeinschaft auftrate.

Um dieses offensichtlich verfassungswidrige Ergebnis zu verhindern, wird nach herrschender
Meinuhg § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB [l verfassungskonform ausgelegt, so dass statt der blichen
horizontalen, also quotalen Berechnung eine vertikale Berechnung bei gemischten Bedarfsge-
meinschaften vorgenommen wird, vgl. Eicher/Spellbrink/Mecke, § 9, 30b). '

Der Beschwerdefthrer zu 2) ist hier also nur deswegen nicht formal auch Adressat des ange-
fochtenen Verwaltungsaktes, weil zur Umgehung einer von vornherein verfassungsmdrlgen
Entscheidung eine Berechnungsmethode anders angewandt wird.

Das Ergebnis der Berechnung ist das gleiche, egal, in welche Ric_htung gerechnet wird: Der
Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft bleibt gleich, egal, wem die einzelne Leistung zuge-
rechnet wird.

Nachdem der Beschwerdeflihrer zu 2) hier nur deswegen nicht Adressat des angefochtenen
Verwaltungsaktes ist, weil eine noch verfassungskonforme Berechnungsmethode gewéhlt wird,
um gemischte Bedarfsgemeinschaften zu erfassen, das wirtschaftliche Ergebnis fir ihn aber
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exakt das gleiche ist wie bei einer horizontalen Berechnung, kann ihm die Betroffenheit nicht

abgesprochen werden.

Durch den éngefochtenen Bescheid wird festgestellt, dass der Beschwerdeftthrer zu 1) und der
Beschwerdeflhrer zu 2) in einer Bedarfsgemeinschaft leben und das Einkommen des Be-
schwerdeflhrers zu 2) dem Beschwerdefuhrer zu 1) intern zugute zu kommen hat. Es wird fest-
gestellt, dass beide in einer Bedarfsgemeinschaft, also einer Gemeinschaft wirtschafien oder
wenigstens wirtschaften miissen, in der sie zunéchst den gegenseitigen Bedarf abdecken, be-
vor sie weitergehende eigene Bedurfnisse befriedigen, weil sonst einer der beiden "Partner" der
Bedarfsgemeinschaft unweigerlich nicht die Mittel zur Verfiigung hat, um sein Existenzminimum
zu decken. Damit ist der Beschwerdefiihrer zu 2) unmittelbar in seinem Eigentumsgrundrecht
betroffen. Denn seine bereits erwirtschaftete und ihm monatlich ausgezahlte Rente muss er
entweder einsetzen, um seinen Sohn zu unterstiitzen oder er muss seinen Sohn Mangel leiden
lassen. Der Beschwerdefiihrer zu 2) ist auch in seinem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG ver-
letzt. Denn ihm wird im Gegensatz zur Mutter des BeschwerdefUhrers zu 1) auferlegt, sein Ein-
kommen bis zur sozialhilferechtlichen Schwelle mit seinem Sohn zu teilen, wohingegen die
nicht im Haushalt wohnende Mutter keine solche Verpflichtung trifft.

3. Voraussetzungen des § 93 a BverfGG:

Die Verfassungsbeschwerde ist zur Entscheidung anzunehmen, weil ihr grundsatzliche verfas-
sungsrechtliche Bedeutung zukommt.

Es bestehen emnstliche Zweifel an der VerfassungsgemaRheit der "U 25-Regelung” nach den
§§ 7 Abs. 3Nr. 2, 7 Abs. 3Nr. 4 SGB Il i.V.m. § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB Il sowie der Vorschrift
des § 20 Abs. 2 Satz 2 SGB [l in der Fassung der SGB Il firr die Zeit ab dem 01.07.20086. Die
genannten Vorschriften lauten: :

Zur Bedarfsgemeinschaft gehc'iren die im Haushalt lebenden Eltern oder der im Haushalt leben-
de Elfernteil eines unverheirateten erwerbsfahigen Kindes, welches das 25. Lebensjahr noch
nicht vollendet hat, und der im Haushalt lebende Partner dieses Elternteils (§ 7 Abs. 3 Nr. 2
SGB ).

Zur Bedarfsgemeinschaft gehéren die dem Haushalt angehdrenden unverheirateten Kinder der
in den Nummern 1-3 genannten Personen, wenn sie das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, soweit sie die Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts nicht aus eigenem Ein-
kommen oder Vermégen beschaffen kénnen. (§ 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB 1)
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Bei unverheirateten Kindern, die mit ihren Eltern oder einem Elternteil in einer Bedarfsgemein-
schaft leben-und die die Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts nicht aus ihrem eige-
nen Einkommen oder Vermégen beschaffen kénnen, sind auch das Einkommen und Vermégen
der Eltern oder des Elternteils und dessen in Bedarfsgemeinschaft lebenden Partners zu be-
ricksichtigen. (§ 9 Abs, 2 Satz 2 SGB Il) -

Die Regelleistung fiir sonstige erwerbsféhige Angehérige der Bedarfsgemeinschaft betragt 80
vom Hundert der Regelleistung nach Satz 1. (§ 20 Abs. 2 Satz 2 SGB I}

Die Frage, wer zu einer Bedarfsgemeinschaft zusammengefasst werden kann, ist nicht geklart.
Die Frage ist nicht unmittelbar aus dem Grundgesetz zu beantworten. Insbesondere bietet auch
Art. 6 GG keinen MaRstab dafur, welche Kinder mit ihren Eltern in einer Bedarfsgemeinschaft
zusammengefasst werden kénnen. )

Hinsichtlich der Frage, welches Einkommen den Kindern zugerechnet werden kann, ist aus der
Verfassung nichts ersichtlich.

Eine Kldrung durch verfassungsgerichtliche Rechtsprechung hat nicht stattgefunden.

Dies gilt ohne weiteres fiir §7 Abs. 3Nr. 2, § 7 Abs. 3Nr. 4 SGB li und § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB
Il Far§ 20 Abs 2 Satz 2 SGB Il gilt dies ebenfalls.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 09.02. 2010 Az.: 1 BVL 1/09 1 BVL 3/09, 1
BVL 4/09 hat festgestellt, dass § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB It verfassungswidrig ist. Es hat aber die
Vorschrift des § 20 Abs. 2 Satz 2 SGB |l nicht berlihrt.

Allerdings bestimmt § 20 Abs. 2 Satz 2 SGB Il die Hohe der Regelleistung-fiir sonstige er-
werbsféhige Angehérige der Bedarfsgemeinschaft. Nachdem diese Regelleistung der Héhe
nach in Abhéngigkeit von der Regelleistung gemaBR § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB |l abgeleitet ist, ist

ersichtlich, dass zumindest was die Hohe dieser Regelleistung betrifft, eine verfassungsgericht-

liche Klarung vorliegt. Denn nachdem in der zitierten Entscheidung vom 09.02.2010 das Bun-
desverfassungsgericht die Héhe der Regelleistung, wie sie in § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB |l be-
stimmt wird, fir verfassungswidrig erklart hat, dann muss auch die unmittelbar hieraus abgelei-
tete Hohe von 80 vom Hundert fiir sonstige Erwerbsfahige verfassungswidrig sein. Sie ist aber
gleichwohl anwendbar, wie sich aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ergibt.

Die hier erhobene Verfassungsbeschwerde richtet sich allerdings nicht gegen die Anwendbar-

keit von § 20 Abs. 2 Satz 2 in Bezug auf die Hohe. Es wird nicht geltend gemacht, dass die Ho-
he der Regelleistung mit 278,00 € bzw. 345,00 € verfassungswidrig sei.
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Im Gegenteil erstrebt der Beschwerdefihrer zu 1) die weitergehende Aufhebung von § 20 Abs.
2 Satz 2 SGB Il, um die noch fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum bewilligungsfahige Re-
| gellelstung gemal! § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB il zu erhalten. Es wird nicht geltend gemacht, dass
die Hohe der Regelleistung im streltgegenstandllchen Zeitraum unrichtig errechnet und damit .
verfassungswidrig sei, sondern es wird geltend gemacht, dass eine Kiirzung der Regelleistung.
flr volljéhrige Hilfebedirftige, die mit Eltern in einer Bedarfsgemeinschaft leben, verfassungs-
widrig ist. Diese Frage, die in der besonderen Regelung des § 20 Abs. 2 Satz 2 SGB Il mit der
Kirzung auf 80 vom Hundert verbunden ist, ist vom Bundesverfassungsgericht nicht entschie-
den. :

4. Die Grundrechtsverletzungen im Einzelnen:

a) Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG

Art. 1 Abs. 1 GG begriindet den Anspruch auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Exis-
tenzminimums i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG. Das Sozialstaatsgebot erteilt dem Gesetzgeber den
Auftrag, jedem ein menschenwiirdiges Existenzminimum zu sichern. Dem Gesetzgeber kommt
ein Gestaltungsspielraum bei den unausweichlichen Wertungen zu, die mit der Bestimmung der
Héhe des Existenzminimums verbunden sind, vgl. BVerfG, Urteil vom 09.02. 2010 1 BvL 1/09,
1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09.

Das Grundrecht aué Art. 1 Abs. 1 GG hat als Gewahrleistungsrecht in seiner Verbindung mit
Art. 20 Abs. 1 GG neben dem absolut wirkenden Anspruch aus Art. 1 Abs. 1 GG auf Achtung
der Wirde jedes Einzelnen eigenstandige Bedeutung.

r

Als Grundrecht ist die Norm nicht nur Abwehrrecht gegen Eingriffe des Staates, der Staat muss
die Menschenwiirde auch positiv schiitzen. Diesen objektiven Verpflichtungen aus Art. 1 Abs. 1
GG korrespondiert einen Leistungsanspruch des Grundrechtsirdgers, da das Grundrecht die
Wirde jedes individuellen Menschens schitzt und sie in Notlagen nur durch materielle Unters-
tiitzung gesichert werden kann. ' '

.Die Gewshrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums muss durch einen gesetzli-
chen Anspruch gesichert sein. Ein Hilfebedurftiger darf nicht auf freiwillige Leistungen des
Staates oder Dritter verwiesen werden, deren Erbringung nicht durch ein subjektives Recht des
Hilfebediritigen gewéahrleistet ist, BVerfG a.a.O.

Der Beschwerdefilhrer zu 1) wird durch die Vorschriften, namlich § 7 Abs. 3 Nr. 2, § 7 Abs. 3
Nr. 4 SGB Il i.V.m. § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB Il mit dem Beschwerdefuhrer zU 2) in einer Bedarfs-
gemeinschaft zusammengefasst.
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Uber die letztgenannte Vorschrift wird ihm das Einkommen des Beschwerdefiihrers zu 2), das
d_iesei' nicht fir die Deckung seines unmittelbaren sozialhilferechtlichen Existenzminimums be-
nétigt, als Einkommen zugerechnet. Einen Anspruch auf Zahlung dieses Betrages oder auf
Sachleistungen gegenliber seinem Vater hat der Beschwerdefihrer allerdings nicht. Er ist ins-
besondere nicht Glaubiger einer irgendwie gearteten Unterha]tsforderung gegeniiber dem Va-
ter. Der Unterhaltsanspruch gegeniiber volljahrigen Kinder ist generell ein Barunterhaltsan-
spruch, § 1612 Abs. 1 Satz 1 BGB. Dieser bestimmi, dass der Unterhalt durch Entrichtung ei-
ner Geldrente zu gewahren ist. Allerdings kann in Ausnahmefallen der Verpflichiete verlangen,
dass ihm die Gewahrung des Unterhalts in anderer Art gestattet wird, wenn besondere Griinde
es rechifertigen. Hierbei ist aber auf die Belange des Kindes die gebotene Riicksicht zu neh-
men. Auch dies ergibt sich aus § 1612 BGB.

Bei einem volljahrigen Kind geht die Rechtsprechung génerel[ davon aus, dass Unterhalt nur
dann zu leisten ist, wenn das Kind sich noch in Schulbildung oder Ausbildung befindet. Nach
Absolvierung einer Ausbildung sind nur noch in Ausnahmefillen Unterhaltsverpflichtungen der
Eltern for ihre Kinder gegeben, z.B. wenn das Kind-aufgrund einer Krankheit erwerbsunféhig
ist. Es wére also schon fraglich, ob der Beschwerdeflthrer zu 1) gegeniber dem Beschwerde-
fuhrer zu 2) Uberhaupt einen Unterhaltsanspruch dem Grunde nach hatte.

Der Héhe nach hat er ihn aber nicht, denn nach den Siuddeutschen Leitlinien 2005, den an-
wendbaren Leitlinien auf Unterhaltsanspriiche der Familiensenate in SUddeutschland for den
streitgegenstandlichen Zeitraum betrug der notwendige Selbstbehalt gegentiber minderjahrigen
Kindern beim Nichterwerbstatigen 770,00 €, gegentiber volljahrigen Kindern generell

1.100,00 €. Selbst wenn man von dem notwendigen Selbstbehalt von 4.100,00 €, den der Be-
schwerdefithrer zu 2} unterhaltsrechtlich gegeniiber dem Beschwerdefithrer zu 1) verteidigen
konnte, die Kosten fir Unterkunft und Heizung in Héhe von 450,00 € in voller Hohe abziehen
wlrde, verbliebe noch ein Betrag von 650,00 €. Die Erwerbsminderungsrente, die der Be-
schwerdefihrer zu 2) im genannten Zeitraum bezog, betrug aber nur 615,84 €, blieb also unter -
jeglichem unterhaltsrechtlichen Selbstbehalt. Es bestand auch der Héhe nach kein Unterhalts-
anspruch des Beschwerdefithrers zu 1) gegentiber dem Beschwerdefiihrer zu 2), und zwar un--
ter keinem denkbaren Gesichtspunkt.

Dennoch wird der Beschwerdefiihrer zu 1) durch den Bescheid vom 08.11.2006 darauf verwie-
sen, vom Einkommen seines Vaters mit zu leben. Er erhielt eine Leistung von 175,64 €, hierin
enthalten ein Anteil fur Kosten der Unterkunft von 10,92 €.

Der Betrag, der ihm zum Leben zu}‘ Verfiigung stand, betrug damit 164,72 €. Dieser Betrag
macht 47,74 % des Regelsatzes eines Alleinstehenden aus, liegt also unter der Halfte dessen,
was einem -alleinstehenden HilfebedUrftigen Ublicherweise als Existenzminimum zugebilligt
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wird.

Selbst wenn man die in der Regelieistung berlicksichtigten Ausgaben fiir Dinge, die nicht der
unmittelbaren Existenzsicherung dienen, abzieht, verbleibt praktisch kein freies Einkommen
mehr. Der Beschwerdefilhrer zu 1) konnte von diesem Betrag nicht seinen notwendigen Bedarf
decken. Der Betrag ist evident unzureichend, was sich.insbesondere zeigt, wenn der Betrag mit
den Leistungeh nach dem Asylbewerberleistungsgesetz verglichen wird. Die nach dem Asylbe-
werberleistungsgesetz einem alleinstehenden Hilfebediirftigen zustehende Summe bel4uft sich
auf 360,00 DM bzw. 184,07 €. Sie liegt also noch Uber dem Betrag, den der Beschwerdeflhrer
zu 1) fur die Zeit von November 2006 bis Marz 2007 erhalten hat.

Die Mutter des Beschwerdefuhrers zu 1) war im streitgegenstandlichen Zeitraum ebenfalls nicht
unterhaltsverpflichtet ihm gegeniiber. Dies wurde auch von der ARGE in dem angefochtenen
Bescheid vom 08.11.2006 nicht angenommen. -

Auch samtliche gerichtiichen Entscheidungen gehen davon aus, dass der Beschwerdefthrer zu
1) keinen Unterhaltsanspruch gegentiber dem Beschwerdefithrer zu 2) oder einer anderen Per-
son hatte. Das Bundessozialgericht hat in seiner Entscheidung vom 19.10.2010 zu dieser Prob-
lematik ausgefithrt, dass der flrsorgerechtliche Gesetzgeber bei der Frage, ob der Einsatz
staatiicher Mittel gerechtfertigt sei, von den Regelungen des Unterhaltsrechts abweichen und
typisierend unterstellen diirfe, dass in einem Haushalt zusammenlebende Familienangehérige,
die hier in gerader Linie verwandt seien, sich unterstitzen. Das Bundessozialgericht verwies
auf sein Urteil vom 13.11.2008, Az.: B 14 As 2/08 R. Es handelt sich um das sogenannte "Stief-
kind-Urteil". Nach der seit dem 01.08.2006 geltenden Regelung des § 7 und des § 9 8GB Il
wird Kindern das Einkommen des nicht mit ihnen verwandten Partners ihres Elternteils zuge-
rechnet, der mit ihnen in Haushaltsgemeinschaft lebt. Auch in diesem Verfahren stellte sich die
Frage, ob die Regelung aus verfassungsrechtlichen Griinden so bedenklich ist, dass sie nicht
angewendet werden darf. Das Bundessozialgericht hat in dieser und auch in der hier angefoch-
tenen Entscheidung weiter ausgefuhrt, dass bei der Gewéihfung von Sozialleistungen unabhan-
gig von bestehenden blrgerlich-rechtlichen Unterhaitspflichten die Annahme von Hilfebedrftig-
keit davon abhidngig gemacht werden diirfe, ob sich fir den einzelnen typisierend aus dem Zu-
sammenleben mit anderen Personen Vorteile ergeben, die die Gewéiﬁrung staatlicher Hilfe
‘nicht oder nur noch in eingeschrankten Umfang gerechtfertigt erscheinen lassen. Zwar kénne
nicht jedes Zusammenleben in einer Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft beachtlich sein,
es sei Voraussetzung, dass die Bindungen der Partner so eng sind, dass von ihnen ein gegen-
seitiges Einstehen in den Not- und Wechselfdllen des Lebens erwartet werden kénne. Sie
mussten sich so sehr flreinander verantwortlich fuhlen, dass sie zundchst den gemeinsamen
Lebensunterhalt sicherstellen, bevor sie ihr persénliches Einkommen zur Befriedigung eigener
" BedUrfnisse verwenden. Auch im hier streitgegensténdlichen Fall habe der Gesetzgeber typi-
sierend unterstellen diirfen, dass Eltern, die mit ihren unter 25-jahrigen Kindern in einem Haus-
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halt iusammenleben, auch tatsachlich fur diese aufkommen.

Es ist zwar richtig, dass unterschiedliche Behandiungen von firsorgerechtlichen Sachverhalten
im Unterhaltsrecht und im Sozialrecht méglich sind. Allerdings ist Voraussetzung fur eine ge-
setzméRige Bewertung und -in diesem Fall Einschrankung- des Anspruchs des Beschwerde-
filhrers zu 1), dass der Gesetzgeber die soziale Wirklichkeit zeit- und realitdtsgerecht im Hin-
blick auf die Gewshrleistung des menschenwiirdigen Existenzminimums erfasst, die tatséchli-
chen Veérhaltnisse beurteilt und schlieRlich den notwendigen Bedarf wertend einschatzt, vgl.
BVerfG vom 09.02.2010, Az.: 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09.

Ein transparentes, sachgerechtes Verfahren, das sich am tatséchlichen Bedarf orientiert, ist
Voraussetzung fur die Bemessung der sozialrechtlichen Leistungen, die einer Person zustehen.
Wird einer Person ein Einkommen zugerechnet, dann kann dies nur dann zugelassen werden,
wenn tatsachliche Anhaltspunkie dafir vorliegen, dass dieses Einkommen der Person auch tat-
s&chlich zur Verfligung steht.

Der Gesetzgeber hat es allerdings versdumt, den Bedarf junger Erwachsener und seine De-
ckung in dem Haushalt der Familie in irgendeiner Form zu erfassen. Es wurde nicht ermittelt, .
welche tatséchlichen Kosten im Haushalt typischerweise entstehen und welches Einkommen
typischerweise wem wie zur Verfugung gestellt wird.

Es existieren keine Statistiken oder Verbrauchsstichproben, die die Bedarfslage junger Erwach-
sener bertcksichtigen und sie mit der Bedarfslage &iterer Erwachsener oder jiingerer Kinder
vergleichen.

Im Gesetzgebungsverfahren spielten Erwéagungen zu dem tatséchliche Bedarf von jungen Er-
wachsenen keine Rolle. Die Anderung des § 7 Abs. 3 Nr. 2 SGB il durch das SGB II-AndG vom
24.03.2006 erweiterte die Bedarfsgemeinschaft ab dem 01.07.2_006 auf im Haushalt lebende
unverheiratete volljahrige Kinder unter 25 Jahren. Zuvor waren lediglich minderjahrige Kinder
erfasst. ‘

Zur Vorbereitung dieses Anderungsgesetzes wurde zunéchst ein Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung vom 29.11.2005 in den Bundestag eingebracht. Hier sollte allerdings nur eine Anglei-
chung der Regelleistungen in den neuen Bundeslédndern an die Héhe der Regelieistungen in
den alten Bundesléndern erfolgen, im Osten wurden bis dahin lediglich 331,00 €, im Westen
345,00 € bezahlt. Dies hatte allerdings zu einer jahrlichen Mehrbelastung von rund 260
Millionen Euro gefuhrt und wurde in der konkreten Form nicht umgesetzt, BT-Drucksache
16/99.

Es kam dann zu einer Beschlussempfehlung und den Bericht des Ausschusses fir Arbeit und
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- Soziales, niedergelegt in der BT-Drucksache 16/688. Hier wurde wiederum die Regelleistung
Ost/West angeglichen, daneben sollten weitere MaRBnahmen die Kosten auffangen. Es war dies
vor allem die Bedarfsgemeinschaft der unter 25-jahrigen mit ihren Eltern, die dadurch gesichert
werden sollte, dass der Leistungstrager beim Umzug eines jungen Erwachsenen zustimmen
musse, damit dieser volle Leistungen erhalte. Daneben war der Leistungsausschluss fiir EU-
Buirger und die Absenkung des Rentenversicherungsbeitrages vorgesehen, wodurch Minder--
ausgaben im Jahr 2006 in Héhe von 40 Millionen Euro, danach jahrlich in Héhe von rund 2,5
Milliarden Euro erwartet wurden.

Die "U 25-Regelung" wurde also alleine aus fiskalischen Griinden vorgeschlagen,

Die Altersgrenze von 25 Jahren wird nirgendwo begrindet. Es handelt sich um eine willkirlich
gegriffene GroRke, die je nach der gewlinschten Kostenersparnis auch auf 21 Jahre, 25 Jahre,
27 Jahre oder eine andere Zahl hatte festgelegt werden kénnen.

Beweis: BT 16/99
BT 16/688

Es ist zwar richtig, dass bereits friher unter der Geltung des Bundessozialhilfegesetzes dort fr
junge Menschen ab 18 Jahren ein Regelsatz von 80 vom Hundert des Haushaltsvorstandes an-
genommen wurde, wenn ein volljghriger Erwachsener bei seinen Eltern oder bei anderen Ver-
wandten in Haushaltsgemeinschaft bzw. Bedarfsgemeinschaft lebte. Dies erfolgte, weil man
annahm, dass die Generalunkosten des Haushaltes vom Haushaltsvorstand getragen wirden.
Auch Ehepartner des Haushaltsvorstandes erhielten 80 % der Regelieistung.

Allerdings ist diese Lésung im SGB XH zum 01.01.2005 nicht tibernommen worden. Zuletzt hat
das Bundessozialgericht mit Urteil vom 23.03.2010, Az: B 8 SO 17/09 R auch entschieden,
dass zumindest in dem Zeitraum vor Inkrafttreten des § 7 Abs. 3 Nr. 2, § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il
ein Abschlag fir volljahrige Haushaltsangehorige im Recht des SGB XII nicht moglich ist.

Wenn aber der Gesetzgeber zunachst eine firsorgerechtliche Regelung aufgibt und sie spater
wieder einfllhren mochte, ist zumindest zu erwarten, dass in irgendeiner Form eine Diskussion
Uber die statistischen Grundlagen fUr eine solche Entscheidung stattfindet. Allerdings hat sich
der Bundestag mit den Regelungen des SGB XIl und des alten BSHG nicht auseinander ge-
setzt. ' :

Schlieflich ist auch die Héhe der Regelleistungen flir junge Erwachsene mit 80 vom Hundert
der Regelleistung fur Alleinstehende willkirlich gegriffen. Nach dem Unterhaltsrecht haben Per-
sonen GOber 18 Jahre selbst dann, wenn sie im Haushalt der Eltern wohnen, einen htheren Be-
darf als Kinder unter 18 Jahren. Zwar kénnen Grundsatze des Unterhaltsrechts nicht chne wei-
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teres auf sozialleistungsrechtliche Vorgénge ilbertragen werden. Das Bundesverfassungsge-
richt hat aber in seiner Entscheidung vom 08.02.2010 klargestellt, dass es zumindest Anlass
bietet, die Bildung von einheitlichen Altersgruppen zu hinterfragen, wenn im Unterhaltsrecht
zwischen Kindern verschiedener Altersgruppen unterschieden wird.’

Die Regelung der §§ 7 Abs. 3 Nr. 2, 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB [l i.V.m. § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB il sind
nach den Grundsétzen, die das Bundesverfassuhgsgericht in seiner bereits zitierten Entschei-
dungen vom 09.02.2010 aufgestellt hat, mangels eines sachgerechten, transparenten Verfah-
rens zur Ermittlung des Bedarfs und seiner Deckung verfassungswidrig.

Die dem Beschwerdeflihrer zu 1) im streitgegenstandlichen Zeitraum zugebilligten Leistungen
sind evident unzureichend. Er hatte auch keine Méglichkeit, diese Leistungen durch einen sub-

Jjektiven Anspruch gegeniiber Dritten zu ergénzen.

Er wurde auf Leistungen verwiesen, auf die er keinen Anspruch hatte, somit auf rein fiktives -
Einkommen.

Der angefochtene Bescheid ist damit verfassungswidrig.

b) Art. 3 Abs. 1 GG

§§ 7 Abs. 3 Nr. 2, 7 Abs. 4, 9 Abs. 2 Satz 2 SGB |l verstoRBen gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

Durch die Norm wird ndmlich bewirkt, dass junge Erwachsene unter 25 Jahren auf staatliche
Hilfe keinen oder nur geringeren Anspruch haben, wahrend Personen ab dem 25. Geburtstag
Hilfe erhalten. Eine Anderung in den Verhéltnissen tritt aber durch die Vollendung des 25. Le-
bensjahrs nicht ein. |

Art. 3 Abs. 1 GG gebietet es, gleiche Sachverhalte gleich und verschiedenes nach seiner Ei-
genart zu behandeln. Dabei ist der gesetzgeberische Spielraum bei der Beurteilung von ange-
messen Behandiungen von Sachverhalten groR und endet erst an der Willkurschranke, also
da, wo sich ein verninftiger, aus -der Natur der Sache ergebender oder anderweitig sachlich
einleuchtender Grund fur eine Ungleichbehandiung nicht mehr finden lasst, BVerfGE 1, 52,
seither standige Rechtsprechung. -

Die Schranke ist mit den angegriffenen Normen Oberschritten.

Das Bundessozialgericht hat in seiner Entscheidung ausgefthrt, dass ein Versto gegén den
Gleichheitssatz nicht vorliege, denn es handelt sich um eine Stichtagsregelung. Die mit der for-
mellen Starrheit einer Stichtagsregelung verbundenen zwangsweisen Harten seien grundsatz-
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lich hinzunehmen.

Insbesondere verfolge der GeSetzgeber mit der Einfiihrung der 25-Jahresgrenze verfassungs-
rechtlich legitime Zwecke, denn es solle verhindert werden, dass Kinder, die im Haushalt der
Eltern leben, mit Erreichen der Volljahrigkeit automatisch eine eigene Bedarfsgemeinschaft bil-

den.

Hier vermischt allerdings das Bundessozialgericht zwei Sachverhalte. Es geht im vorliegenden
Fall nicht um die Frage, ¢b und welche Leistungen der Beschwerdefiihrer zu 1) erhalten hitte,
wenn er in eine eigene Wohnung umgezogen wére. Es ist zwar richtig, wie das Bundessozial-
gericht in der Entscheidung ausfithrt, dass der Steuerzahler nach der vor dem 01. Juli 2006
geltenden Regelung den Auszug aus dem Elternhaus zu finanzieren hatte, auf der anderen
Seite ist dies aber nicht streitgegenstandlich. Der Beschwerdefiihrer zu 1) hatte nicht vor, aus
dem elterlichen Haushalt auszuziehen.

Die Frage, die sich stellt, ist nicht, ob er eine Bedarfsgemeinschaff bildet, sondern ob ihm Ein-
kommen zugerechnet werden kann, Uber das er tatséchlich nicht verfigt. Im Ubrigen erschliet
es sich auch nicht, aus welchem Grund es ein verfassungsrechtlich legitimer Zweck sein soll,
zu verhindern, dass Volljghrige eine eigene Bedarfsgemeinschaft bilden. Im vorliegenden Fall
wirde der BeschwerdefOhrer zu 1) auch nicht aus Steuermitteln Leistungen erhalten, sondern
zum wesentlichen und ganz Uberwiegenden Teil aus Leistungen der Bundesagentur fir Arbeit.
In das System der Bundesagentur fiir Arbeit hatte er wéhrend seiner Ausbildung bereits einge-
zahlt. Gerade an diesem Fall zeigt sich, dass die allgemeine Argumentation, dass letztlich
Stichtagsregelungen notwendig seien, nicht durchgreift: Art. 3 Abs. 1 GG mag g_enereile Stich-
tagsregelungen erlauben. Er gebietet aber, dass sachliche Griinde fir diese Regélungen vorlie-
gen. Ob solche Grilnde vorliegen; ist vom Gesetzgeber bei der "U25-Regelung" nicht ermittelt
worden. Die schlagwortartigen Argumente, dass die Steuerzahler nicht damit belastet werden
kénnten, wenn junge Erwachsene eigene Anspriiche anmeldeten, sind als haushaltspolitische
Interessen sehr woht berlicksichtigungsfahig. Allerdings hat sich der Gesetzgeber offensichtlich
keinerlei Gedanken dariiber gemacht, aus welchen Mitteln tatséchlich die Leistungen fir junge
Erwachsene finanziert werden, ganz abgesehen davon, dass nach den oben dargelegten
Grundséitzen nunmehr die jungen Erwachsenen unter 25 Jahren den Anstieg der Regelsatze im
Osten Deutschlands "bezahlen". Insofern ist die Frage zu stellen, ob eine Umverteilung unter
den Bedurftigen einseitig zu Lasten junger Erwachsener erfolgen darf. Dies ist kein legitimer
Grund fur eine Ungleichbehandlung zwischen 24-Jahrigen und &lteren. Letztlich ist auf der Sei-
te der betroffenen Beschwerdefuihrer auch einzustellen, dass der Lebensunterhalt des Be-
schwerdefihrers zu 1) nunmehr vom Beschwerdefilhrer zu 2) alleine sichergestellt werden soll,
obwoh! dieser keine Unterhaltsverpflichtung hat und selbst durch die Erfilllung dieser "Verpilich-
tung" an die Grenze der Sozialhilfebedurftigkeit gerat. Es steht also auf der einen Seite eine
Jstaatliche Verpflichtung, die aus Grundrechten folgt und die fiir den Blrger einzufordern ist, die
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aber auf eine Privatperson abgewalzt wird, die zur Erfiillung dieser Verpflichtung nur -dann in
der Lage ist, wenn sie sich selbst so weit einschrénkt, dass sie lebt wie ein Sozialhilfeempfan-
ger. Um annehmen zu kénnen, dass Eltern von Personen zwischen. 18 und 24 Jahren sich ge-
nerell so verhalten und generell notfalls bis auf Sozialhilfeniveau einschranken, héatte es
zumindest einer Untersuchung bedurt. '

Die Grenze des 25. Lebensjahrs ist willklirlich gegriffen. Es gibt keine auch im Hinblick auf Art.
3 Abs. 1 GG Rechtfertigung flr die Annahme dieser Grenze.

Eine Verénderung der Lage junger Volljahriger, die bei ihren Eltern wohnen, gegentiber der La-
ge "dlterer" Volljahriger ab dem 25. Lebensjahr ist auch nicht ersichtlich, sie ist nicht festge- .
stellt. Die Fahigkeit, "alterer" Volljahriger, sich durch Arbeit zu erhalten, verandert sich nicht ge-
genilber den jingeren. Es besteht auch kein Unterschied in den Rechtsbeziehungen zu den El-
tern. Die alteren Volljahrigen tragen auch nicht die'GeneraIkosten des Haushalts.

Allenfalls kdme noch eine Missbrauchsverhiitung als sozialpolitische Erwagung fiir eine Stich-
tagsregelung in Betracht. Nach der oben zitierten Bundestags-Drucksache war diese auch vor-
dergriindig ein Motiv der Regelanderung. Allerdings ist "Missbrauch" gerade nicht in der Aus-
tibung eigener Rt_achte zu sehen, sondern liegt immer nur dann vor, wenn eine staatliche Leis-
tung in Anspruch genommen wird, obwohl ihre Voraussetzungen nicht vorliegen, also z.B.
wenn ein Arbeitnehmer seine Arbeit aufgibt und Arbeitslosengeld bezieht oder z.B. verschweigt,
dass er in Wahrheit in ehe&hnlicher Gemeinschaft lebt oder Einkommen hat. "Missbrauch” in
dem Sinne, wie das Bundesverfassungsgericht ihn versteht, kann bei Umziligen von Personen
unter 25 Jahren in eine eigene Wohnung nicht vorliegen. Zur Vermeidung dieses Problems hét-
te es sicherlich auch ausgereicht, -die Erforderlichkeit eines Umzugs generell von der Zustim-
mung des zusténdigen Leistungstréagers abhangig zu machen.

Im Ubrigen gibt es keine Statistiken darliber, wie viele Personen direkt nach Erreichen der Voll-
jahrigkeit in eigene Wohnungen umgezogen sind, ohne dass dies erforderlich war. Auch hier
hatte der Gesetzgeber vor einer Neuregelung die tatséchlichen Verhaltnisse Uberprifen mis-
sen.

Im Ubrigen ist Art. 3 Abs. 1 GG auch dadurch verletzt, weil der Beschwerdefiihrer zu 1) anders
gestellt wird als ein Leistungsbezieher nach dem SGB XlI. Wie oben dargestellt ist ein Hilfebe-
dirftiger nach dem SGB XII, also ein erwerbsgeminderter junger Erwachsener nicht Teil einer
Bedarfsgemeinschaft mit seinen Eltern, da eine § 7 SGB 11, § 9 SGB Il entsprechende Anrech-
nungsregelung im SGB Xl fehlt. Einerseits ist durch diese Ungleichbehandlung der Beschwer-
defiihrer zu 1) betroffen, denn einen sachlichen Hintergrund firr diese Regelung gibt es nicht.
Es wére eher davon auszugehen, dass bei einem- von vornherein behinderten jungen Volljahri-
gen die a[lgeméir.ie Flrsorgepflicht der Eltern noch eher anzunehmen ware als bei einem er-
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werbsfahigen jungen Volljahrigen, der eine Ausbildung absolviert hat und wénigstens zeitweise
vom elterlichen Haushalt unabh&ngig war.

Jedenfalls ist nicht einzusehen, dass der Bedarf eines jungen Volljahrigen, der erwerbsfahig ist,
geringer bemessen sein soll als der eines éwverbsunféhigen. Der erwerbsfahige Hilfebedurftige
hat Ublicherweise Aufwendungen fir Bewerbungen und Ahnliches zu tatigen. Er hat somit in
gewisser Weise Aufwendungen, selbst dann, wenn er am Erwerbsleben im Augenblick nicht
teilnimmt.

Durch die Ungleichbehandlung von Hilfebedrftigen nach dem SGB il uns dem SGB Xl ist aber
auch der Beschwerdefiihrer zu 2) betroffen.

Er muss sein Einkommen einem erwerbsfahigen Sohn zur Verfligung stellen, obwohl er dies
bei einem erwerbsunfahigen Sohn nicht tun misste. 1hm wird also zugemutet, einen jungen
Menschen mit zu unterhalten, obwohl dieser erwerbsfahig ist und obwohl bei einem erwerbsun-
fahigen jungen Menschen im Zweifel noch eine Unterhaltspflicht bestehen kénnte. Dies ist bei
einem erwerbsfahigen Hilfebedlrftigen ausgeschlossen, wenn er seine Ausbildung vollendet
hat. Eine sachliche Rechifertigung fir diese Unterscheidung ist nicht ersichtlich. Der Gesetzge-
ber hat sie auch nicht getroffen. Er hat vielmehr rein willklriich eine Grenze im SGB |l gesetzt,
um Kosten, die durch die Anhebung der Regelsatze im Osten entstanden, aufzufangen. Eine
transparente, sachgerechte Uberpriifung der neu gefundenen Regelung hat nicht stattgefun-
den. :

c) Art. 14 GG

Durch §§ 7 Abs. 3 Nr. 2 und 7 Abs. 3 Nr. 4, 9 Abs. 2 SGB [l wird das Grundrecht des Be-
schwerdefthrers zu 2) auf Schutz seines Eigentums verletzt. Ihm wird die wirtschaftliche Verfu-
gungsmacht Uber das von ihm erworbene Einkommen aus Rente insoweit entzogen, als er nun
eine an sich rein staatliche Verpflichtung zugewiesen erhalt, dieses Einkommen fiir einen Drit-
ten mit einsetzen.zu missen. ' '

Wie bereits oben dargestellt kann der Bescheid vom 08. November 2006 unter Beriicksichti-
gung der §§ 9Abs. 2 Satz 2 SGB Il und 9 Abs. 2 Satz 3 SGB Il verfassungskonform nur dahin-
gehend ausgelegt werden, dass der Bescheid auch eine Feststellung dariiber enthalt, dass Ein-
kommen des Vaters fir den Sohn mit zu verwenden ist. Zwar enthait der Bescheid selbst keine
bindende Verfligung gegeniiber dem Beschwerdeflhrer zu 2), andererseits ist er als Mitglied
der Bedarfsgemeinschaft "mit" bedurftig, lediglich die Berechnungsmethode ist eine andere als
die bei einem HilfebedUrftigen nach dem SGB II.

Die Enmerbsuhféhigkeitsrente des Beschwerdefiihrers zu 2) betrégt rund 615,00 € Sie ist ein
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durch Art. 14 Abs. 1 GG geschitztes Eigentumsrecht.

Dem Beschwerdeéfiihrer zu 2) wird durch die Einbindung in die Bedarfsgemeinschaft letztlich
auferlegt, einen Teil seines Einkommens fiir seinen Lebensunterhalt nicht mehr einsetzen zu
kénnen, sondern ihn seinem Sohn zur Verfiigung zu stellen. Im konkreten Fall handelt es SIGh
um rund 31 % des Einkommens des Beschwerdefuhrers zu2).

Demgegeniber unterliegt der andere Elternteil, der -soweit den Beschwerdefthrern bekannt-
ebenfalls von Leistungen nach dem SGB Il lebte, dieser Einschrénkung nicht. Der andere El-
ternteil ist nicht unterhaltspflichtig. Der Mutter des Beschwerdeflihrers zu 1) wird auch nicht zu-
gemutet, zugunsten dessen Unterhalts in eine billigere Wohnung zu ziehen oder bis auf 345,00
€ zzgl. Kosten der angemessenen Unterkunft fiir eine Person samtliches Einkommen fir den
Unterhalt des Kindes heranzuziehen.

Somit wird zugunsten einer &ffentlichen Pflicht des Staates, n&mlich der Firsorge fir den Be-
schwerdeflhrer zu 1), der Beschwerdefiihrer zu 2) allein belastet. Dieses Opfer wird der famili-
&r gleich verpflichteten Mutter nicht abverlangt. Es handelt sich aber um ein Opfer, fiir das der
Beschwerdefiithrer zu 2) auch keinerlei Ausgleich erhalt. Er kann, da er erwerbsunfihig ist, sei-
ne Lage auch nicht durch vermehrte Bemihungen um Erwerbstitigkeit verbessern. Er kann
auch auf seinen Sohn nicht einwirken, damit dieser seine Erwerbsbemithungen verstarkt. Eben-
'S0 wenig wie der Beschwerdefiihrer zu 1) gegenliber dem Beschwerdefithrer zu 2) einen An-
spruch auf Unterhalt hat hat der Beschwerdefthrer zu 2) gegeniiber dem Beschwerdefihrer zu
1) ein Recht auf Pflege und Erziehung.

Beim faktischen Verlust von 31 % der Einkinfte im ohnehin geringen Einkommensbereich ist
der Eingriff so erheblich, dass der Beschwerdefuhrer zu 2) auch unzumutbar im Sinne der Zu-
mutbarkeitstheorie belastet wird. Die Belastung wird entgegen der Vorschrift des Art. 14 Abs. 3
GG auch nicht ausgeglichen, z.B. durch Entlastungen in anderen Bereichen. Insbesondere er-
halt der Beschwerdefilhrer zu 2) auch kein Kindergeld mehr fir den Beschwerdefiihrer zu 1),
wobei zu beriicksichtigen wére, dass das Kindergeld ohnehin auf die Leistungen angerechnet
wilrde. Es wére allerdings im vorliegenden Fall fast bedarfsdeckend gewesen, denn es betrug
zum Zeitpunkt der Entscheidung 154,00 €.

- Der Beschwerdefihrer zu 2) war aber nicht mehr kindergeldberechtigt fir den Beschwerdefih-
rer zu 1), da dieser die Ausbildung bereits beendet hatte und nicht krank oder schwerbehindert
und deswegen erwerbsunfahig war. '

Das Bundessozialgericht hat ausgefihrt, dass das Eigentumsrecht des Art. 14 Abs. 1 GG nicht
berlihrt sei. Es handele sich allenfalis um eine Vermégensverletzung des Beschwerdefilthrers
zu 2). Er sei allenfalls moralisch dazu verpflichtet, seinen Sohn zu unterstitzen. Eine echte Be-
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lastung werde ihm aber gar nicht auferlegt.

Dabei wird aber verkannt, dass Einkommen nach § 11 SGB il immer nur tatséchliches Einkom-
men sein kann. Es ist dem Gesetzgeber auch verwehrt, Hilfesuchende auf Leistungen zu ver-
weisen, die nicht bereit sind auch auf fiktives Einkommen kénnen Hilfebedurftige nicht verwie-
sen werden. So sind auch Sanktionen fir den F\all, dass sich ein Betroffener nicht um Arbeit be-
. wirbt nach § 31 SGB Il nicht etwa Anrechnung von fiktivem Einkommen, sondern Klrzungen ei-
nes Leistungsanspruchs wegen fehlender Anstrengungen um Einkommen.

Wenn aber Einkommen dem Beschwerdefllhrer zu 1) nur angerechnet werden kann, wenn es
auch prasent ist und von ihm tatsachlich g'enutzt werden kann, dann muss das SGB |l davon
ausgehen, dass das Einkommen aller Partner der Bedarfsgemeinschaft wenigstens zu einem
gewissen Teil auch tatsachlich allen Partnern der Bedarfsgemeinschaft verfligbar ist. Damit
wird aber auch Uber das Einkommen des Beschwerdeflhrers zu 2) eine Disposition getroffen.
Es wird klargestellt, dass der Staat erwartet, dass dieses Einkommen des Beschwerdefithrers
zu 2) auch fir den Beschwerdefuhrer zu 1) in irgendeiner Form, sei es durch Sachleistungen, .
mit verwertet wird. Geht der Staat nicht von dieser Annahme aus, kann er dem Beschwerdeflih-
rer zu 1) das Einkommen nicht anrechnen. Damit ist aber klar, dass nicht nur in das Vermégen,
sondern in die tats&chliche Verfligungsgewalt (iber das Einkommen aus Rente des Beschwer-
defuhrers zu 2) eingegriffen wird. Die Verletzung ist auch erheblich,

Monika Sehmsdorf, Rechtsanwaltin
Wanninger & Partner, Rechtsanwilte

Anlagen

Vollmacht

Urteil des Bundessozialgerichtes vom 19. Oktober 2010
Erklarung (ber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
Bescheid der ARGE vom 08. November 2006
- Widerspruch vom 16. November 2006
Widerspruchsbescheid vom 02, Februar 2007
Klage vom 13. Februar 2007

Urtell SG Regensburg vom 10. Juli 2008
Berufung vom 26. August 2008
Berufungsbegrindung vom 22. Oktober 2008
- Beschluss des Bayerischen Landessozialgerichts vom 10. Dezember 2008
Beschluss des Bayerischen Landessozialgerichts vom 10. Dezember 2008
Beschwerde vom 22. Januar 2009

Schreiben des Bundessozialgerichts vom 23. Januar 2009,
Fristverléngerungsgesuch vom 23. Februar 2009
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kléger und Revisionskidger,

Prozessbevo]lmécﬁtigte zu 1. und 2. Rechtsanwailte Wanninger und Partner,
Postgasse 1, 92637 Weiden,

gegen

ARGE Weiden-Neustadt,
Weigelsiralle 24, 52637 Weiden,

Beklagie und Revisionsbekiagte.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichis hat.auf die miindliche Verhandlung vom

19. Oktober 2010 durch den Vorsiizenden Richter Prof, Dr. ‘Udsching, den Richier
Prof. Dr. Spellbrink unddie Richterin Hanna p pel sowie die ehrenamilichen
Richteriﬁnen Hochmann-'Siebeneic'k und Ga-rben—Mogwi.tz

for Recht erkannt: '

_ Die Revision der Klager gegen den Beschluss des Bayerischen Landessozialgerichts vom-

10. Dezember 2008 wird zurlickgewiesen,

Aultergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Zwischen den Beteifigten ist streitig, ob dem Klager zu 1 far den Zeitraum vom 1.10.2006 bis
-31.3.2007 ein Anspruch auf hohere Lelstungen zZur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB 1) 2usteht. Strejt[g ist dabei insbesondere, ob die Rente
Wegen Erwerbsunfahigkeit des Klagers ral 2 als Emkommen 2u beriicksichtigen ist.

Der ledige Klager zu i ist am - geboren Er lebt mit seinem - geborenen Vaier

(Kiager zu 2) in elnem gemeinsamen Haushalt im Eigenheim des Klagers zu 2.,Weiterhin lebt in

ey

diesem -Haus die 1986 geborene Schwester, die Uber eigenes Einkommen verfigt und keine

Anspriiche nach dem SGB I geltend macht, Der Klager zu 2 bezieht eine Rente wegen Er-

.werbsunféhigkeit auf Dauer, die ab Juli 2005’?n einer Hohe von menatlich 615,84 Euro gewahrt

wurde. Der Klégér zu 1 bezog bis August 2005 Arbeitslosengéld (Alg) nach dem Sozialgesétz-
buch Drittes Buch. Anschiieend stand er im Bezug von Alg il. Yon Juni bis September 2006
war er gegen Entgelt ails Maler beschaft:gt Das dabei erzielte Entgelt deckte seinen Bedarf,
- sodass for diesen Zsltraum kein Anspruch auf Alg il geltend gemacht wurde.

Am 22.9,2006 beantragte der Klégel" zu 1 die Bewilligung von Leistungen nach dem SGBI, well '

er weder Einkommen arziele noch ilber Vermdgen verfiige. Daraufhin bewiligte die Beklagte
fhm mit Bescheid vom 8.11.2006 Alg il in Hc’ahe_'von 400,84 Euro fir den Oktober 2006 und in
Héhe von monatlich 175,64 Euro fir den Zeitraum von November 2006 bis Mérz 2007. Die Be-
klagte ging dabel von einer Regelleistung fur den Klager zu 1 in Hohe von 276 Euro monatlich,

. sowie von sinem Zuschlag von 80 Euro monatlich aus. Die Kosten der Unterkunft bezifferte sie
fur den Oktober 2006.mit 235,82 Euro und fir den Zeitraum November 2006 bis Marz 200? mit
10,92 Euro monatlich. Weijterhin berueksmhtlgte die Beklagte die Enverbsunféhlgkeltsrente des
Klagers zu 2 mit jeweils monatlich 191,28 Euro als Einkommen,

Dér ‘Widerspruch blieh ohne-ErfoIg '(Wfderspr&chsbescheid vom 2.2.20079. Nach der ab
1.7.2006 maRgeblichen Rechtslage bilde der Klager zu 1 gemant § 7 Abs 3 Nr'2 SGB {] als unter
' 25-jahriger mit seinem Vater eine Bedarfsgemein'schaft Die” Erwerbsunfihigkeitsrente des
Kiagers zu 2 sei daher als Einkommen. zu beriicksichiigen. Die Rente in Hohe von monatlich

615,84 Euro sei jedoch um die Versxcherungspauschale von 30 Eure, um dre Aufwendungen far

“die Kraﬁfahrzeug—Haftpﬂichtversmherung von 38,64 Euro monatlich auf 54?60 Euro monatlich
zu bereinigen. Lege man bei dem Kléger zu 2 elnen Bedarf in Hishe von 355,92 Euro monatlich
zu Grunde (345 Euro monatliche Regellenstung und 10,92 Euro Kosten der Unterkunft), so sei
der diesen Bedarf (tbersteigende Betrag von 191,28 Euro als Einkommen bei dem Klager zu 1
Zu berﬁcksmhtlgen :
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age und Berufung blieben ohne Erfolg (Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 1 0.7.2008;
ch;'u.ss des Bayerischen Landessoz;a!genchts <L5G> vom 10.12.2008). Zur Begriindung
emes dle Berufung zurickweisenden Beschlusses .hat das LSG ausgefihrt, die Klage des
. : sgers zu 2 sel bereits mangets Beschwer unzulassig gewesen. Zwar bilde er mit seinem Sohn,
2.2006 m Klager zu 1, eine Bedarfsgemeinschaft, jedoch stunden thm keine eigenen Leistungen
néch'éég; jch dem SGB I zu, weil er erwerbsunfahig sei. Verfahrensrechthch zu Recht habe der Kléger
die Re " Leistungen nur an sich selbst geltend gemacht, weil die Beklagte in den angefochtenen Be-
‘ cheiden tber Ansprimhe des Klagers zu 2 auch keme Verfagung iS des § 31 Sozialgesetzbuch
‘-ehntes Buch getroffen habe. Die Kiage des Klégers zu 1 habe keinen Erfoig Die Berilick-
nen Vater §|chngung des Einkommens des Klagers zu 2 folge aus seiner Mltgliedschaft in einer Bedarfs-

*hin feb gemeinschaﬁ mit dem Kléger zu 1. Nach §7 Abs3 Nr2 SGBIl in der ab 1.7.2006 ge[tenden
und keie Fassung gehdre auch der.im Haushalt lebende nicht efwerbsfahige Etternteil eines unver-

- vegen helrateten erwerbsfahigen Kindes, welches das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet habe, zur -
0 gews| = Beclarfsgememschaﬁ Der Geseizgeber habe mit dem Gesetz vom 24.3.2008 dle orspriingliche

falgeset! AltersgrenZe von 18 Jahren als Austrittsgrenze aus der Bedarfsgemeinschaft mit den Eltern auf
‘b‘?r 2005 25-Jahre angehoben, um bewusst keinen Anreiz’ mehr zum Auszug aus dem elterlichen Haus-
n Beda) hait und zur Grliindung eines eigenen Haushaits zu schaffen. Nach der gesetzgeberischen
Konzeption des §7 SGBII wiirden die Kisger zu 1 und zu 2 eine Bedarfsgemeinschaft bilden,
: e mit biirgerlich rechfiichen Unterhaltspflichten nicht zur Deckung gebracht werden kénne. Es
3B I, we bestiinden auch keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken gegen' diese
Bekidg Regelung. Das Bundessozialgericht (BSG) habe entschieden, dass der Gesetzgeber im
06 un S Rahmen seines Gestaltungsspielraums berechiigt sel, typisierende Regelungen zu schaffen, bei
" Die B denen das Eintreten Dritter auf Grund rechtlicher oder moralischer Verpflichtung typischerweise
nonatlic erwartet werden kénne. So lagen die Verhaltnisse hier, weil auch aus dem von der Verfassung
ifferte 8 '.eschcl’;zten tradierten Familienbild (Art 6 Abs 2 Grundgesetz <GG>) folge, dass leibliche Eltern
2007 m ihre"bei ihnen wohnenden Kinder in Notsituationen unterstiizen wirden. Hieran habe der
.ente de i Gesetzggber ankriipfen dtrfen. Auch sei ein Verstof gegen-Art 3 Abs 1 GG nicht zu erkennen.
Der Gesetzgeber habe bei der Neuregsiung der Altersgrenze (25 Jahre) zum 1.7.2008
" Wpischemeise davon ausgehen dirfen, dass Kinder bis zu 25 Jahren, die zusammen mit ihren
1 der 2 _ Eltern in elnem gemeinsamen Haushalt leben, Unterstiitzung innerhalb der Haushaltsgemein-

)

Hiergegen wenden sich die Klager mit ihrer, vom Senat zugelassenen, Revision, Sie riigen eine
erletzung des § 7 Abs 3 Nr2 SGB ! in der ab 1. 7.2006 geltenden Fassung iVm § 9 Abs 2
nonatlig =25aiz2 SGB L. Dlese Regelungeén verstlersen gegen Verfassungsrecht Ingbesondere rlgen sie
nona Verletzung der’ ‘Art 20 Abs 1 GG Art3 Abs 1 GG und Art 14 Abs 1 GG. Hinsichilich des
: Klagers zu 1 liege elne Verletzung des Sozlalstaatsprinzips (Art 20 Abs 1 GG) vor. Bei ihm
iger z rden fiktive Unterhaltsleistungen des Kiagers zu 2 beruc:kswh’ugt die fam:l:enrechtllch Qber-
aupt nicht bestinden. Nach § 1603 Abs 1 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) stehe dem Kléger
2 ein Selbstbehalt zu, den er mit seiner Enverbsunféhlgkeitsrente nicht erreiche. Der An-
Spruch des Klagers zu 1 auf Lelstungen zur Sicherung des Lebensunterhalts dEln‘e nicht von
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einem familienrechtlich nicht bestehenden Uﬁterhaltsainspruch abhangig gemaﬁht werden. Des
Weiteren werde der Gleichheitssatz des Art3 Abs 1 GG verleizt Die gemgten Normen be-
wirkier, dass junge Erwachsene unter 25 Jahren auf staatliche Hllfe keinen oder nur geringeren
Anspruch hatten, wahrend Personen in- derselben Lebenslage ab dem 25. Geburtstag Hilfe er-
hielten.  Eine Anderung in den Verhaltnissen trete aber durch die "Vollendung des
25. Lebensjahres nicht ein. Es sei daher nicht nachvoliziehbar, wieso Erwachsene, die nach
dem 25. Lebensjahr bei ihren Eltern lebten, nicht in die Bedarfsgemeinschaft einbezoéen
werden massten. Der Kléger zu 2 macht geltend, dass durch die Ber(cksichtigung séiner. Er-
werbsunféhigkeitsrente, die lediglich etwa 815 Euro monatiich betrage, sein durch Art 14 Abs 1
GG geschﬂfztes Eigentum verlefzt werde, weil ihm die wirtschaftliche Verfagungsmacht Hl_:er
diese Rente entzogen werde. Des Weiteren rugt der Klager zu 2.ein,e'Verletzung des Gleich-
heftssatzes, well die Mutfer .des Kiagers zu 1, die sich nicht um den Klager zu 1 kimmere, in
keiner Weise belastet werde. Er habse den Klager zu 1 in seine'm_ Haushalt aufgenommen und
allein erzogen, mit der Konsequenz, dass seine Rente nunmehr als Einkommen bei seinem
Sohn berbcksichtigt vierde._ im Ubrigen sei auch dévo_n a’uséugehen, dass § 7 Abs 3Nr2 SGB I
nunmehr insbesondere Frauen benachieilige, die in der Regel die Last der Alleinerzishung
tragen wiirden. Insofern werde wegen der mittelbaren Diskriminierung durch diese Norm auch
ein VerstoR gegen Art3 Ab__s'2 GG gergt. Der Kldger zu 1 macht im Revisionsverfahren

darliber hinaus geltend, dass ihm die Regelleistung in Hohe von 100 vH'L34‘5 Euro) und nicht
hur in Hohe von 276 Euro zustehen miisse. :

Die Klager beantrag'en, .
1. den Beschluss des Bayerischen Landessozizlgerichts vom 10. Dezember 2008 und
das Urteil des Sozialgerichts Regensburg vom 10. Juli 2008 aufzuheben,
2. die Beklagte unter Anderuing ihres Bescheids vom 8. November 2006 in der Gestalt
des Wi&erspruch;bescheids vomn 2. Februar 2007 zu verurteilen, an den Klager zu 1
héheres Arbeitstosengeld Il in Hdhe von monatlich zusétziich 260,28 Euro flr den
Zeltraum vom 1. November 2006 bis 31. Marz 2007 zu zahien.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Die Beklagte hélt die Revision des Klagers-zu 1 fir unbegriindet, diejenige des' Kiagers zu 2 fur

-unzuléssig. Der Kléger: zu 2 werde durch die angefochtenen Bescheide nicht beschwert. Die

Berechnung der Hohe des dem Klager zu 1 zustehenden Alg |l entspreche der nach dem
1.7.2006 geltenden Rechtslage. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese Rechtslage be-
stinden nicht. Im Ubrigen habe das BSG bereits entschieden, dass aus einer inkongruenz
zwischen zivilrechtlichen Unterhaltspflichten und &ifentlich rechtlichen Einstandspilichien keine

' zwmgende Verfassungswndngkelt der sozialrechthchen Regelungen folge (Hinweis auf das Urtelf

vom 13.11,2008 - B 14 AS 2/08 R).
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" Die Revision des Klagers zu 2 ist unbegriindet, weil dieser nicht klagebefugt ist (i/gi unter 1)

Die Revision des Klagers zu 1 ist nicht begriindet, denn die Vorinstanzen haben zu 'Recht ent-
schieden, dass die Erwerbsunfahigkeitsrente des Klagers zu 2 bei 'dem Klager zu1 als Ein-
kommen zu berlicksichtigen ist (vg! im Einzelnen unter 2. ) Es bestehen ‘auch keine ver-
fassungsrechthchen Bedenken dagegen, dass der Gesetzgeberin § 7 Abs 3 Nr.2 8§GB |l davon
ausging, dass zwischen dem im streitigen Zeliraum 21 Jahre alten Kiager zu'1 und seinem er-
werbsunfahigen Vater (Klager zu 2) eine B'edarfsgemeinschaft bestand (hlerzi unfer 3.},

1. Die Revision des Kidgers zu 2 ist unbegruﬁdet, denn der Klager zu 2 ist nicht klagebefugj;\g
kann slch keiner Verletzung seiner spezifisch rechtlichen interessen durch die Berlicksichtigung
seiner Erwerbsunfahigkeitsrente als Einkommen seines Sohnes, des Klagers zu 1 (vg/ Kellfer in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer 9. Aufl 2008, § 54 RdNr 12a ff), ber[]hinepJDas BSG hat klar-

- gestellt, dass es sich bei den Ansprichen der Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft um Einzel-

anspriiche handelt, die jewells gesondert und einzeln von dem rechtlich Betroffenen gerichtfich
geltend zu machen sind (gfundi'egend BSG Urtell vom 7.11.2006 - B 7b AS 806 R - BSGE 97,
217, 219ff = .S‘o'zR 4-4200 § 22 Nr 1, jeweils RdNr 12 ff). Dér Klager zu 2 kann keine éigenen-
rechilichen Anspriiche im Rahmen des SGB |l 'geltend machen, weil er vom Leistungsbezug
gemét& §7 Abs 1 Satz1 Nr2 Vm § 8 SGB I ausgeschlossen Ist. Soweit er hithere Leistungen
fiir seinen Sohn, den Klager zu 1, fordert, steht das rechtliche Interesse hieran ausschlieRlich
seinem Sohn zu. Dass bei dem Klager zu 1 die Rente des Klagers zu 2 wegen ihrer Berck-

é[cht:gung als Einkommen zu einem geringeren Leistungssatz fUhrbberuhrt mithin ledigfich die \

wnrtschaftllchen Inferessen des Kiggers zu 2. Denn das BSG hat ebenfalls klargestelit, dass aus «

der Verkiammerung von Personen zu Mitglieden einer Bedarfsgemeinschaft im SGB Il keinerlei )
Rechtsansprliche der ;usammen\}eranlagten Personen auf Unterhaltsleistungen bzw.auf &inen
soziairechtlichen Ausgleicﬁ der berlicksichtigten Einkommensanteile entstehenJ(vg! hierzu

&

?————-

* bereits BSG Urtell vom 7.11.2006 - B 14 AS 14/06 R - BSGE 97, 242 = SozR 4-4200 § 20 Nr 1,
. RdNr 29: "Es ist ... nicht Aufgabe des SGB Ii, bis in. jede Einzelheit filr eine Verteilung der fiir das

Exrstenzmm:mum der einzeinen Perscnen notwendfgen Gelder zwischen allen Bsteiligten zu
sorgen”). So kann der Klager zu 1-den bei ihm beruckswhtlgten Einkommensanteil aus der Er-
werbsunfahigkeitsrente seines Vaters gegen diesen nicht (sozial-) rechtliich geltend machen.\$ (
Weshalb rechtiiche Interessen des Klagers zu2 hierdurch gerade nicht berthrt werden kénnen, .l s
Die blof wirtschaftliche Reflexwirkung der Entscheidung gegeniiber dem Kisger zu 1 auf den
Gesamthau;halt der beiden Klégelychafft noch keine Klagebefugnis fir den Klager zu 2. '

——

‘.r".b

2. Dem Klzger zu 1 s'tehen im streitgegenstéindlichen Zeitraum vo-m 1.10.2006 bis 31.3.2007
kelne hoheren als die lhm durch den Bescheid vom 8.11 2006 (in der Gestalt des Wider-
spruchsbescherds vom 222007) bewilligten Lelstungen zu.” Der Kidger zu 1 ‘war nach dem

: Gesamtzusammenhang der Festste]lungen des LSG erwerbsfahig iS des §7 Abs 1 Satz 1 Nr2

-6-
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- minimums zu. Das BVerfG hat jedoch auch betont, dass dem Gesetzgeber bei der genauen’

-6

' 8GBIL Der Kisger zu1 war auch hilfebedUrftig geman §7 Abs 1 Satz 1 Nr3 SGB I, Be,
. Prifung der Hilfebedrftigkeit war die Er\nrerbsunfah:gkeltsrente des Klagers zu 2 als’ Em .

kommen zu bertcksichtigen. Der Kidger zu 2 war zwar als BeZIeher einer Erwerbsunfahigkeits.
_rente wegen dauerhafter Erwerbsunfihigkeit vom Bezug der Leistungen nach dem SGB (I ays.

geschlossen. génnoch bestand zwischen ihm und seinem im streitigen Zejtraum- 21jéhnge|-1 \
Abs 3 Nr2'SGB |l elne Bedarfsgememschaﬁ Hiernach gehoren Zur Bedarfs. .

Sohn geman §
gemeanschaft die lm Haushalt lebenden Eltem elnes unverheirateten erwerbsfahigen Kindes,

welches das 25, Lebensjahr noch nicht vollendet hat (vg/ § 7 Abs 3 SGB If idF des Gesetzes zyr
Anderung des Zweiten' Buches Sozialgessizbuch und anderer Gesetze vom 24.3.2006, BGE/|
558; in Kraft ab 1.7.2006). Dass der Klager zu-2 selbst kelne Leistungen- nach dem SGB Ii be.

. Ziehen konnte,, hindert nicht das En’{stehen einer sogenannten gemischien Bedarfsgemem-

_Schaft.

Nach § 8 Abs 2 Satz2 SGB Il (hier in der Fassung des Gesetzes zur Forleniwicklung der
Grundsrcherung fur Arbeitsuchende vom 20. 7.2008, BGBH 1706} war das Einkommen des
Vaters des Kiagers zu 1 bei diesem als Einkommen zu-berucksmhtrgen. §9 Abs 2 Satz 2 be-
stimmi: Bei unverheirateten Kindern, die mit ihren Eliern oder einem Elternteil in einer Bedarfs-
"gemeinschaft leben und die die Leistungen zur Sicherung fhres Lebensunterhalts nicht aus
ihrem eigenen Einkommen oder Vermdgen beschaffen képnen, smd auf das Elnkommen und
Vermégen der Eltern oder des Elternteils und dessen in Bedarfsgemelnschaﬂ lebenden Partner
Zu berticksichtigen, Zu Recht hat.die Beklagte daher den Anteil der Erwerbsunfamgkertsrente in
Hdhe von 181,28 Euro, der den (fi ktrven) Bedarf des Klagers zu 2 nach dem SGB Il ubersteigt,
als Einkommen bei dem Klager zu 1 berncksmhtigt Gegen die weitere Berechnung der Hehe
der Leistungen des Kldgers zu 1 sind weder Bedenken vorgetragen, noch nach dem Gesamt- _
inhalt der Akten ersichtlich. Insbesondere bestehen auch keine (verfassungs-Jrechilichen
Probleme, weil dem Klager zu 1 lediglich eine Regeileistung in Hshe von 80 vH gemaR § 20
Abs 2 Satz 2 SGB Il zuerkannt wurde. Es ist kein rechtlicher Ansatzpunkt erkennbar, nach dem
der Klager zu 1 wie ein Alleinstehender gemaR §-20 Abs 2 Satz 1 SGB [ behandeit werden
kénnte, mit der Konsequenz, dass ihm eine Regellsistung in Hohe von 100 vH zustehen wirde.
Der Kiager zu 1 solt vielmehr nach dem Willen des Gesetzgebers des SGB Il - wie ausgefihrt -

gerade keine "eigene" Bédarfsge’rﬁeins_chaft fur sich bilden,

3 Entgegen der Rechtsansrcht der Revision ist die Vorschrift des §7 Abs 3 Nr2 SGB llin der - ;-

ab 1.7.2006 (2a0) geltendeh Fassung auch nicht verfassungsuwdrrg

a) Die Rege!ung des § 7 Abs 3 Nr 2 SGB I (iVm§9 Abs 2 Satz 2 8SGB IU verletzt nicht Art 1 iVm

Art 20 Abs 1 GG. Dem Klager zu'I steht nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs‘
gerichts (<BVerfG> Urleil vom 8.2.2010 -1 BvL 1/09, 3/09 und 4/09-) aus Art1 und Art 20.
Abs 1 GG zwar eln Grundrechi auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenz-

Ausgestaltung und Bezifferung des grundrechthch zU gewahrenden Ex1stenzmm|mums ein;

3
X
i
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weiter Gestaltungsspielraum zusteht (aa0, RdNr 133). Im Rahmen des ihm zustehenden Ge-
staltungsspielraums kann und darf der Gesetzge_ber davon ausgehen, dass ein Hilfebediirftiger
nach dem SGB Il zunachst Hitfe von Anderen zu, beanspruchen hat, was aus dem "Grundsatz.
der Subsidiaritét. der steuerfinanzierten Le[sturigen nach dem SGB 1! folgt-(vg! § 3 Abs 3 Satz 1
SGB lf). Der Gesetzgeber war bei der Ausgestaltung des Subsidiaritatsgrundsatzes und dem
_Prinzip, dass Hilfebedritige gehalten sind, jede Unterstiizung von anderen einzuholen, nicht
gehalten, an die Regelungen des zivilrechtlichen' Unterhaltsrechts anzuknlpfen (zum Verhéfinis
von zivifrechtiichem Unferhaltsrechf und SGB A vgl Udsching, 18. Deutscher Familiengerichis-
tag, 2010, 8 39 ff). Die Klager weisen zwar zu Recht darauf hin, dass angesichts der geringen
Hehe der Erwerbsunfshigkeitsrente von etwa 615 Euro menatlich ein zivilrechtlicher Unterhalts-
anspruch gemén § 1603 Abs 1 BGB angesichts des Selbstbehalts’ des Klagers zu 2 wohl nicht _

bestanden hatie (zum Selbstbehalt von 1100 Euro - ggf abziiglich des Vorieils des Wohnens im
eigenen Haus vgl Palandt/Diederichsen, BGB, 69. Auff 205'0, Einfv § 1601, RdNr 24).

Der fursorgerechtliche Gesetigeber darf jedoch bei der Frage, ob der Einsalz staatlicher Mittel

" gerechtfertigt ist, von den Regelungen des Unterhaltsrechis abweichen und typisierend_unier- .

. stelten, dass In einem Haushalt zusammeniebende Familienangehorige {die hier in gerader Linie
verwandt sind) sich unterstiitzen. .Qiés hat 'der Senat-im Einz'elnen‘ in seinem Urtell vom
13.11.2008 (B 14 AS 208 R - BSGE 1 02, 76 = SozR 4-4200 § 8 Nr 7; zustimmende Anmerkung
von Schirmann, 'seb 2008, 741} begrindet.|Der Gesetzgeber darf mithin (so das 858G, aa0,

RdNr35_)" bei der Gewahrung von Sozialleisiungen unabhgngig von.bestehenden blrgerlich-

rechilichen Unterhaltspflichten die Annahme von HilfebedUrftigkeit davon abhangig macﬁen, ob

sich flr den Einzelnen typisierend aus dem Zusammenleben mit anderen Personen Vorteile
ergeben, die die Gewahrung staatlicher Hilfe nicht oder nur noch in eingeschréanktem Umfang

gerechtferligi erscheinen lassen. Dabei kann allerdings nicht jedes Zusammenieben in eirier_
Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft beachtiich sein. Nur wenn die Bindungen der Partrier
so eng sind, dass von ihnen ein gegenseitiges Einstehen in den Not- und Wechseifzllen des

Lebens erwartet werden kann und sie sich so sehr fireinander verantwortlich fiihlen, dass sie

zundchst den gemeinsamen Leﬁensunterhalt-sicherstellen,' bevor sie ihr persdnliches Ein-
kommen zur Befriedigung elgener Bedlrfnisse verwenden, ist ihre Lage mit derjenigen nicht
déuemd getrenntlebender Ehegatten bzw der eingetragenen Lebenspartnerschaften, in denen
" Unterhaltsanspriiche tatséchlich bestehén, versjleichbar (vgl BVerfGE 87, 234 = SozR 3-4100
§ 137 Nr 3). Der Gesetzgeber durfte hier typisierend unterstellen, dass Eitern, die mit ihren unter
+ 25-jahrigen Kindemn in einem Haushalt zusammenieben, auch tatsachlich for diese aufkommen.

Auch das Grundrecht des Kldgers zu 2 auf Gewdhrieistung eines menschenwirdigen Existenz-
- minimums (BVerfG aaQ), das hier-im Rahmen der Prifung der. Rechtsanspriiche des Klagers

zu 1 herangezogen werden kann, ist'gewahrt. Bei der Berticksichitigung seiner Erwerbsunfahig- -

keitsrente bel der Prifung der Hilfebedurftigkeit seines Sohnes im SGB‘H wurde bei dermn Klager
zu 2 '-unabhangl'g davon, dass far ihn keine Rechtspflicht zur Zahlung an den Sohn entstand -

-8-

- .

-



-

18

19

g

_ ein "fursorgerechtlicher Selbstbehalt’, der dem Existenzminimum im SGB [t entéprichtf i 5
racksichtigung des Existenzminimyms als Seibstbehalt beim Erwachsenenunterhay Geini

. § 1603 BGB vgl auch Kinkhammer, FamRZ 2010, 845, 847) zu Grunde geleg Im Rahmen g "
Bedﬂrftigkeitspraﬁmg nach dem SGB Il wird nur der Einkommensantei| des Klagers zj 2 bej

seinem Sohn als Einkommen'berui_:ksichﬁgt, der das dem Klager zu 2 zustehende Existeny.
. “minimum nach den Bestimmungen des SGB §i- Gberschreitet. Insofern scheidet-auch ein Verston’
" egen At 1Vim A 20 Abs 1 GG ae ' ' '

b) Auch ein Verstol Qegen den Gleichheitssatz des Art3 Abs 1 GG liegt nicht vor. Soweit die,
Revision geltend macht, die-Altersgrenze von 25 Jahren sel willktrlich gewahit, ist den Klagern

’ einzurdumen, dass auch bei 26- oder 2?—jéhrigerg Kindern, die weiterhin im Haushalt [hrer Eltern
lei:ie_n, eine Ersparnis der Generalkosten anfallt und die Lage in tatséchliche; Hinsicht nicht
anders ist'als bei Kindern unter 25 Jahren. Insofern ist der Revisioq zuzugestehen, dass das
BVerfG..in seinem Urteil vom 9.2.2010 (aa0} betont hat, dass aus dem Grundrecht auf Gewshr-
Ieiétung eines menschenwlrdigeri Existenz‘mininiums auch folgt, dass def Gesetzgéber die
maBgeblicheﬁ Entscheidungen in - einem transparenten . Verfahren anhand sachgerechter

Kriterien zu fallen hat '(BVeﬁG, aa0, RANr 139 ﬁj?Ob dies allerdings far jede im SGB (I gewdhite

Altersgrenze gilt, lasst sich dem Urteil des BVerfG nicht zweifélsfrei entnehmen Hinzu kommt,

dass dem Gesetzgeber im Rahmen des Art 3 Abs 1 'G'G bei sogenannten SticH agsregelungen

generall ein weiter Ermessensspielraum zusteht.\Die mit der formelien Starrheit eines Stichtags
verbundenen zwangsweise. Hér?en sind grundsitzlich hinzunehmen -l (vgl BVerfGE 71, 364,
387 ff; 77, 308, 338; 80, 297, 311 = SozR 5795 §4 Nr & 8.27; BVerfGE 87, 1, 43, 47 = SozR
3-5761 Allg Nr 1812 15 Der Gesetzgeber verfolgte mit der Einfuhrung der 25-Jahresgrenze

zudem verfassungsrechiiich legitime Zwecke (vl BT-Drucks 1 6/688 S 13, zu Nr 2, zy Buchst b);
-Es sollte inshbesondere verhindert werden, dass Kinaer, die im Haushalt der Eltern leben, mit Er-
reichen der Volljshrigkeit automatisch eine eigene Bedarfsgemeinschatt bilden (zu den Moiven
des Gesetzgebers insoweif auch Wenner, SozSich 2005, 413, der aufzeigt dass der Stever
Zahler nach der ﬁﬂherén Regelung dan Auszug aus derﬁ Elternhaus zu ﬁnanzierep hatlte).

Soweit die Revision schlieifich geltend macht, Art 3 Abs 2 GG werde verletzt, well nur das Ein-
kommen von Eltern beriicksichtigt werde, die mit dem erwachsenen Kind in einem Haushalt

leben, nicht hingegen dasjenige einer Qetrenhtlebenden Ehefrau, die insofern privilegiert Werde>

So wird verkannt, dass zwischen dem Kli&ger. zu 2 und sinem getrenntlebenden bzw nicht im

Haushalt lebenden Elternteit Unterschiede von "solcher Art und solchem Gewicht ‘besteheck(vg}
hisrzu BVerfGE 55, 72, 88; 84, 133, 157, 87, 1, 36 = SozR 35761 Allg Nr1 S 7; BVerfGé 85,
39, 45- 102, 41, 54 = SozR 3-3100 § 64a Nr3'S 18; vyl auch BSG SozR 4-4200°§ 11 Nr20
RdNr '14), die diese Ungleichbehandlung rechtfertigen.\' er. Gesetzgeber des SGRB l{ durfte bei
der. Regelung der Bedarfsgemeinschaft gerade an den Gesichtspunkt anknipfen, dass ge-
meinsam in einer Wohnung bzw in einem Héushalt zusammeniébende Ver;»vandte in gerader
. Linie sich auch tatséichlich Unterhait ieisten. Lebt - wie hier - die Mutter des Kiggers zu 1 nicht in
dem Haushaft, so ist sie nach d:en fursorgerechitlichen Regelungen gerade nicht Mitglied der Be-
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darfsgemeinschafi. Dieser Unterschied rechtfertigt auch die je unterschiedliche Beh.andlung des

_ Einkommens des Vaters und der Mutter des Klagers zu 1. : ‘[

¢) Die Berlicksichtigung der Enﬂerbsunfahigkeitsrel:\te des Klagers zu 2 als Einkommen seines
Sohnes ‘verletzt schlieRlich auch nicht das Eigentumsgrundrecht des Klégers zu 2, was hier im
Rahmen des Vorbringens des Klagers zu 1 zu wiirdigen-ist. Hierbei ist nochmals klarzustellen

dass fiir den Klgger zu 2 aus der Berlicksichtigung seiner Rente als Einkammen seines Sohnes ‘ '
im SGB |l keinerlei .rechiiiche Pflichten erwachsen, seinen Sohn fatsichlich mit dem be- -
treffenden Betrag auch zu unterstitzten (vg! oben unter 1.). DarOber hinaus ist entgegen der Z

Rechtsauffassung der Rev{éfon auch bereits der Schutzbereich des Eigentumsgrundrechts des

Art 14 Abs 1 GG nicht .berﬂh'rt. Durch die Berticksichtigung der Emerbsunféhigkeitsrente als

_ Einkommen bei dem Sohn wird allenfalls das Vermdgen des Kiagers zu 2 gefahrdet, der

eventuell moralisch - nic}-ﬁ rechflich - sich verpflichtet fuhlen kdnnte, seinen Schn zu unter-

stitzen. BerGihrt ist damit in keiner Weise die spezifische Substanz seiner ggf eigeﬁtums—

"geschlizten Rentenanwartschaft (zum Eigentumsschufz der Rentenanwartschaften v

BVerfGE 53, 257, 291; 69, 272, 301 = SozR 2200 § 165 Nr81 S 126). Das Vermogen als

solches ist von Art 14 Abs 1 GG nicht geschitzt (vg/ insbesondere BVerfGE 78, 232, 243; 81,
207, 220: 95, 267, 300). ’

1

Bie Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Udsching ' Hannappel ’ ‘ . Spellbrink
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