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Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof priifte die Umsetzung des Beratungsauftrags der Jobcenter,
insbesondere zur Vermeidung und einvernehmlichen Erledigung von Rechtsbehel-
fen. Dazu befragten wir schriftlich alle Jobcenter tiber die Organisation ihres Bera-
tungsangebots und interviewten die Fach- und Fithrungskrifte von 14 Jobcentern
personlich. Aulerdem werteten wir statistische Daten der Bundesagentur fiir Arbeit

iber die Anzahl und den Erfolg von Rechtsbehelfen im Rechtskreis des SGB 11 aus.

Dabei stellten wir im Wesentlichen Folgendes fest:

Gegen die Entscheidungen der gemeinsamen Einrichtungen wurden in den letzten
Jahren jeweils zwischen 800 000 und 900 000 Rechtsbehelfe (Widerspriiche, Klagen
und Antrdge im einstweiligen Rechtsschutz) erhoben. Im laufenden Jahr liegen die
Neueingénge auf einem vergleichbar hohen Niveau. Unter Einbeziehung der zuge-

lassenen kommunalen Tréger liegt die Zahl an Rechtsbehelfen bei deutlich tiber einer

Million pro Jahr (Nummer 2.1).

Die Rechtsbehelfe im Rechtskreis des SGB II verursachen beim Bund jdhrliche
Aufwendungen flir Kostenerstattungsanspriiche von etwa 40 Mio. Euro. Hinzu
kommen die ebenfalls vom Bund zu tragenden eigenen Kosten der Jobcenter fiir die
Bearbeitung der Rechtsbehelfe von schitzungsweise 200 Mio. Euro sowie die iiber-
wiegend zu Lasten der Ladnder anfallenden Aufwendungen flir Sozialgerichte und

Prozesskostenhilfe (Nummer 2.2).

Nach Einschitzung der meisten befragten Fach- und Fithrungskrifte sind spezielle
Bescheiderkldrer nicht geeignet, die Zahl der Rechtsbehelfe wesentlich zu verrin-
gern. Die Erlduterung einzelner Bescheide dndere nichts an den Hauptursachen fiir
die Einlegung von Rechtsbehelfen. Diese seien neben Aspekten des Leistungs- und
Prozessrechts vor allem die fehlende Akzeptanz der Hartz-Reformen und ein gene-
relles Misstrauen gegeniiber den Jobcentern. Wichtiger scien vertrauensbildende

Mafnahmen wie eine intensive Erstberatung und mdglichst feste Ansprechpartner

(Nummer 2.3 bis 2.5).

Bei unseren oOrtlichen Erhebungen stimmten alle befragten Fach- und Fiihrungs-
krifte den Thesen zu, das Prozess- und Kostenrecht ermuntere die Leistungsberech-
tigten zur Einlegung von Rechtsmitteln und die finanziellen Interessen von Rechts-

anwilten spielten eine grofle Rolle fiir die Anzahl von Rechtsbehelfen. Nach ihren
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Aussagen sorgten bei einigen Jobcentern einzelne spezialisierte Anwilte fiir eine
groBBe Masse an Widerspriichen, Uberpriifungsantriigen und Untitigkeitsklagen. Vie-
le Jobcenter problematisierten in diesem Zusammenhang auch die Zuldssigkeit zeit-
lich und inhaltlich unbeschrinkter Generalvollmachten. Die meisten Fach- und Fiih-
rungskrifte pladierten fiir eine striktere Praxis bei der Bewilligung von Prozesskos-

tenhilfe und eine stirkere Ausnutzung von Missbrauchsgebtihren durch die Sozialge-

richte (Nummer 2.6).

Die Jobcenter wiinschten sich aulerdem ein bestdndiges, transparentes und einfaches
Leistungsrecht. Neben den Vorschriften iiber die Authebung und Riickforderungen
von Leistungen sei vor allem die Anrechnung von Einkommen und Vermdgen streit-

und fehleranfiillig. Dies gelte insbesondere fiir die Bedarfsanteilsmethode und die

Einkommensermittlung bei Selbstdndigen (Nummer 2.7)

Die wesentlichen Ursachen fiir die Masse der Widerspriiche und Klagen sowie die
Streitgegenstinde sind bekannt und groftenteils nicht streitig. Genannt werden
mehrheitlich die allgemein fehlende Akzeptanz der Hartz-Reformen, das generelle
Misstrauen gegeniiber den Jobcentern, die geltenden Verfahrens- und Kosten-
regelungen sowie die Komplexitidt des Leistungsrechts. Alle bisher eingeleiteten
MaBnahmen haben sich als wirkungslos erwiesen, die Anzahl der Rechtsbehelfe und
damit auch die durch sie entstehenden Kosten zu verringern. Das Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales und die Bundesagentur fiir Arbeit sollten die Jobcenter des-
halb verstirkt darin unterstiitzen, das Vertrauen der Leistungsberechtigten durch
Aufkldrung, Beratung und eine stetige Verbesserung der Bearbeitungsqualitiit zu ge-
winnen. Die Anregungen und Hinweise des Bundesrechnungshofes zur Vereinfa-
chung des passiven Leistungsrechts im SGB II kénnte das Bundesministerium auf-
greifen und auch der zustéindigen Bund-Linder Arbeitsgruppe der Arbeits- und So-

zialministerkonferenz zur Kenntnis geben (Nummern 3).
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Vorbemerkungen

Ausgangslage

Die Entscheidungen der Jobcenter iiber die Leistungen der Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende ergehen als Verwaltungsakt (§ 40 Absatz 1 Satz 1 SGB I1 i.V.m. §§ 31
ff. SGB X). Dagegen ist der Widerspruch statthaft (§ 62 SGB X i.V.m. §§ 78 ff.
SGQG), tiber den die Jobcenter selbst entscheiden, auch wenn sie ihm nicht abhelfen
(§ 85 Absatz 1, Absatz 2 Satz 2 SGG). Soweit sie nicht abhelfen, ist eine Anfech-
tungs- oder Verpflichtungsklage vor dem Sozialgericht statthaft (§ 51 Absatz 1
Nummer 4a, § 54 Absatz 1 SGG).

Seit ihrer Einfiihrung ist die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende Gegenstand der par-
lamentarischen' und der 6ffentlichen Auseinandersetzung. Schon unmittelbar nach
Inkrafttreten des SGB II tauchten in den Medien zur Zustandsbeschreibung bei den
Jobcentern und Sozialgerichten Begriffe wie ,,Klageflut®”, , Klagewelle®“, ,,iiberrollen*
oder ,ertrinken* auf. Auch Sozialgerichte verwendeten diese Sprache bei ihrer Of-
fentlichkeitsarbeit.” Zeitungen und Rundfunk berichteten, dass einzelne Rechtsan-
wilte massenhaft Klagen wegen zu langer Bearbeitungszeiten oder softwarebeding-
ter Rundungsfehler fithrten und letztlich — zu Lasten der &ffentlichen Haushalte —
hohe Honorarsummen erzielten.” Allgemein wurde die Komplexitit des SGB II fiir
die — absolut wie relativ — hohe Zahl der Rechtsbehelfe verantwortlich gemacht. Das
Gesetz sei nicht nur fiir die Leistungsberechtigten zu kompliziert, auch die Jobcenter
und die von ihnen eingesetzten EDV-Programme seien damit {iberfordert. Viele So-
zialgerichte berichten regelméBig, dass etwa die Hilfte aller Klagen im Rechtskreis

des SGB II zumindest teilweise begriindet ist.*

" Vgl. etwa Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Katja
Kipping, Klaus Ernst, Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE, BT-Drs. 17/1095; Schriftliche Kleine Anfrage des Abgeordneten Heiko
Hecht (CDU) vom 16. November 2011 und Antwort des Senats der Freien Hansestadt
Hamburg, Senatsdrucksache 20/2294

? ,Ein Ende der Klageflut ist nicht in Sicht* (Pressemitteilung des Sozialgerichts Berlin
vom 4. Januar 2010); ,,Dramatische Klageflut” (Pressemitteilung des Sozialgerichts Ber-
lin vom 21. April 2010); ,,stetig anwachsende(n) Klagewelle* (Pressemitteilung des Sozi-
algerichts Berlin vom 4. Januar 2011); ,,... ist der Ausnahmezustand zur Regel geworden
.5 ... steigt die Klageflut Tag und Nacht™ (Pressemitteilung des Sozialgerichts Berlin
vom 11. Januar 2011); ,,Sozialgericht Cottbus kimpft weiter gegen steigende Klageflut™
(Pressemitteilung des Sozialgerichts Cottbus vom 18. Januar 2013) (alle Zitate im Origi-
nal ohne Anfithrungszeichen).

d Vel. etwa ,,Der Armen-Anwalt®, die tageszeitung, 19. Juni 2010, ,,Der Hartz-IV-Anwalt*,
Mirkische Allgemeine, 6. September 2012; -, Hartz-IV-Klagen als Geschiftsmodell®,
Lausitzer Rundschau, 30. Januar 2013.

4 In 48% der Verfahren mussten Entscheidungen der Behdrden vor Gericht beanstandet
werden.” (Pressemitteilung des Sozialgerichts Berlin vom 16. Januar 2009); ,Deutlich



Auch die Bundesagentur fiir Arbeit (Bundesagentur) kam bei einer Auswertung der
Klagestatistiken zu dem Ergebnis, dass von 2007 bis Mitte 2009 tiber die Hélfte aller
Klagen gegen dic (damaligen) Arbeitsgemeinschaften zumindest teilweise begriindet
waren. Daraufhin untersuchte ihre interne Revision mogliche Fehlerquellen und Ur-
sachen.’ Sie stellte fest, dass die hohe Erfolgsquote inhaltlich im Wesentlichen durch
Rechtsanwendungsfehler und unzureichende Sachverhaltsermittlung bedingt war.
Hinzu kamen (erfolgreiche) Untitigkeitsklagen wegen Nichtentscheidung liber Wi-
derspriiche innerhalb angemessener Frist (§ 88 Absatz 2 SGG). Die interne Revision
empfahl verschiedene MaBnahmen zur Steigerung der Bearbeitungsqualitit in den
Widerspruchsstellen und der Leistungssachbearbeitung, unter anderem durch eine

¥ . . i . 6
bessere Kommunikation zwischen den beiden Bereichen.

In der Folge erlieB die Bundesagentur eine Weisung zur Qualititssteigerung in den
Widerspruchsstellen und zur Einrichtung zusétzlicher Beratungsangebote in den Job-
centern.” Danach sollten die Arbeitsgemeinschaften MaBnahmen zur Verbesserung
der Bearbeitungsqualitéit und zur Erhéhung der ,,Kundenzufriedenheit* und .,Akzep-
tanz von SGB II-Entscheidungen* ergreifen.8 Unter anderem forderte die Bunde-
sagentur sie auf, eine bedarfsgerechte Beratung der Leistungsberechtigten nach § 14
SGB I’ zu gewihrleisten. Neben einer umfassenden Erstberatung gehére dazu auch
das Angebot, den Leistungsberechtigten bei Bedarf die Bescheide zu erldutern. Diese
Aufgabe konne den fiir die Leistungssachbearbeitung zustindigen Fachkriften oder
spezialisierten Beschiftigten (sog. ,,Bescheiderklirer™) iibertragen werden. Medien-

berichten zufolge hatte das Jobcenter Berlin-Mitte bereits zuvor unter dem Begriff

auffillig ist die Erfolgsquote. Wihrend im Allgemeinen nur 1/3 der Klageverfahren am
Sozialgericht Berlin fiir die Kldger zumindest mit einem Teiler-folg enden, erzielten in
Hartz IV-Verfahren rund die Hélfte aller Kliger zumindest einen Teilerfolg™ (Pressemit-
teilung des Sozialgerichts Berlin vom 15. Januar 2010); ,,Daraus ldsst sich schlussfolgern,
dass die Empfiinger von Arbeitslosengeld II immer weniger Vertrauen in die Arbeit der
Jobcenter und Optionskommunen haben. Angesichts der hohen Erfolgsquote vor dem So-
zialgericht — in mehr als 40 Prozent der ,Hartz-IV* Klageverfahren erringen die Kléger
einen (Teil-)Erfolg — ist dieser Vertrauensverlust wohl auch nicht véllig unbegriindet.”
(Pressemitteilung des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 7. Januar 2011); ,,2011 waren
iiber die Halfte der Hartz IV Klagen, nimlich 54 %, zumindest teilweise berechtigt.”
(Pressemitteilung des Sozialgerichts Berlin vom 11. Januar 2012); ,Erfolgsquote von
42,18 %* (Pressemitteilung des Sozialgerichts Cottbus vom 18. Januar 2013); ,,44 % vol-
ler bzw. teilweiser Erfolg” (Pressemitteilung des Sozialgerichts Dortmund vom 23. Feb-
ruar 2012).

*  Sonderauftrag zur Priifung des Themas ,Erfolgsquote der Klageverfahren im SGB II*

durch die Interne Revision SGB II vom 3. August 2009 - VV 3 — [1-3405; Revisionser-

gebnis vom April 2010.

Revisionsergebnis, Seite 1.

HEGA 08/10 - 09, Gz. SP I 21 — 1-7001 / 11-2002/ II-5100 vom 20. August 2010.

Anlage 1 zu HEGA 08/10 - 09, Gz. SP 11 21 — 11-7001 / 1I-2002/ TI-5100 (Seite 1).

Nach § 14 SGB I sind die Jobcenter verpflichtet, die Leistungsberechtigten liber deren

Rechte und Pflichten zu beraten.

U=RE--RES -
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,» Widerspruchspriventionsmanagement® einen Bescheiderkldrer eingefiihrt.'" Die

Weisung der Bundesagentur galt bis zum 31. Dezember 2012.

Inhalt und Ablauf der Priifung

Der Bundesrechnungshof priifte die Umsetzung des Beratungsauftrags der Jobcenter,

insbesondere zur Vermeidung und einvernehmlichen Erledigung von Rechtsbehel-

fen.

Am 24. Juli 2012 verschickten wir an alle 414 Jobcenter per E-Mail einen Fragebo-
gen. Darin fragten wir die Jobcenter, wie sie die Beratung der Leistungsberechtigten
organisiert und mit welchem Erfolg sie besondere Beratungsangebote eingefiihrt hat-
ten. Insgesamt beteiligten sich 378 Jobcenter an der Umfrage, 293 gemeinsame Ein-

richtungen und 85 zugelassene kommunale Triger.

Im November 2012 baten wir die Zentrale der Bundesagentur um statistische Daten
iiber die Anzahl und den Erfolg von Rechtsbehelfen (Widerspriiche, Klagen und Eil-
verfahren) und iiber die Verteilung auf die verschiedenen Sachgebiete. Aullerdem
erbaten wir eine nach Jobcentern differenzierte Aufstellung der Erstattungen von
Anwaltskosten an Leistungsberechtigte. Zusétzlich zogen wir verschiedene von der

Bundesagentur im Internet'’ veroffentlichte Daten zu Rechtsbehelfen im Rechtskreis

des SGB II heran.

Auf Grundlage der bis dahin gewonnenen Erkenntnisse wihlten wir 14 Jobcenter fiir
ortliche Erhebungen aus. Dort befragten wir Fach- und Fithrungskrifte tiber die Or-
ganisation der Beratungsangebote, {iber den Bestand und die Validitét der ihnen zur
Verfiigung stehenden Daten zu Rechtsbehelfen sowie tiber die Kosten und Ursachen
von Rechtsbehelfen. Aulerdem sprachen wir iiber mégliche MaBnahmen zur Verrin-

gerung der Anzahl von Rechtsbehelfen.

Feststellungen

Anzahl und Vertcilung der Rechtsbehelfe nach fachlichen Themengebieten
Die Bundesagentur hat nach eigenen Angaben keine vollstindigen und aktuellen Da-

ten zur Entwicklung der Rechtsbehelfe und iiber die betroffenen fachlichen Themen-

0 Hartz IV fiir Fortgeschrittene®, Der Tagesspiegel vom 23. Dezember 2009; ,Hartz IV
fiir Fortgeschrittene®, ARD Report Mainz vom 7. Juni 20120 (Mitschrift der Sendung un-
ter www.swr.de/report/-/id=6481978/ pro-perty= download/nid.../index.rtf)

" http:/statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-
Themen/Grundsicherung-fuer-Arbeitsuchende-SGBII/Widersprueche- und-
Klagen/Widersprueche-und-Klagen-Nav.html.
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gebiete bei den zugelassenen kommunalen Trigern. Gegen die Entscheidungen der
Arbeitsgemeinschaften/gemeinsamen Einrichtungen und Agenturen mit getrennter
Aufgabenwahrnehmung wurden seit der Einfithrung des SGB 1I jidhrlich zwischen
700 000 und eine Million Widerspriiche und Klagen erhoben.’” Der Hochstwert
stammt aus dem Jahr 2010. Bis Ende 2012 sank die Zahl wieder auf 850 000 Rechts-
behelfe pro Jahr (davon 687 000 Widerspriiche und 125 000 Klagen). Bezogen auf
die Zahl der Bedarfsgemeinschaften gingen im Jahr 2012 allerdings die bisher meis-
ten Widerspriiche (0,27 je Bedarfsgemeinschaft und Jahr) und Klagen (0,05 je Be-
darfsgemeinschaft und Jahr) ein. Die Zahlen fiir das erste Halbjahr 2013 liegen auf

einem #dhnlichen Niveau.

Uber den Bestand an Rechtsbehelfen stellte uns die Bundesagentur auch fiir die zu-
gelassenen kommunalen Tridger Daten zur Verfiigung. Danach betrafen die Streitig-

keiten vor allem die Aufthebung und Erstattung von Grundsicherungsleistungen (etwa

ein Fiinftel) sowie die Kosten fiir Unterkunft und Heizung und die Anrechnung von

Einkommen und Vermogen (jeweils etwa 15 %). Zusammen entfiel auf diese Gegen-
stinde etwa die Hilfte des Bestandes. Ein weiteres Viertel® wurde in der Statistik
unter ,,andere Griinde® gefiihrt. Soweit sich die Rechtsbehelfe gegen Bescheide der
gemeinsamen Einrichtungen richteten, hatten die Leistungsberechtigten bei tber ei-
nem Drittel aller in den letzten Jahren erledigten Widerspriiche und knapp der Hilfte
(etwa 45%) der entschiedenen Klagen zumindest teilweise Erfolg. Uber die Erfolgs-
quote von Rechtsbehelfen gegen die Entscheidungen der zugelassenen kommunalen

Triger konnte die Bundesagentur keine Angaben machen.

Aufwand und Ausgaben der Jobcenter durch Rechtsbehelfe
Den Jobcentern entstehen durch die Rechtsbehelfe eigener Aufwand fiir die Bearbei-
tung der Rechtsbehelfe und Ausgaben fiir die Erstattung von Verfahrenskosten der

Leistungsberechtigten.

Die Pflicht zur Erstattung von Verfahrenskosten besteht, soweit der Widerspruch er-
folgreich war (§ 63 Absatz 1 Satz 1 SGB X) oder das Gericht nach pflichtgemé&Bem

Ermessen — unter Beriicksichtigung des Ergebnisses der Klage oder des Antrags im

!> Uber gerichtliche Eilverfahren lagen uns keine vollstindigen Zeitreihen vor. In den Jah-
ren 2011 und 2012 machten sie nach den Zahlen der Bundesagentur allerdings weniger
als 4 Prozent aller Rechtsbehelfsverfahren aus.

? Dieses Viertel verteilt sich auf weitere 12 fachliche Themenbereiche.



einstweiligen Rechtsschutz — eine Kostenentscheidung zugunsten des Leistungsbe-
rechtigten getroffen hat (§ 193 SGG). Zu erstatten sind die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen (§ 63 Ab-
satz 1 SGB X, § 193 Absatz 2 SGG). In der Praxis geht es vor allem um die An-
waltskosten der Leistungsberechtigten bei erfolgreichen Widerspriichen und Klagen.
Insoweit ist die gesetzliche Vergilitung des Rechtsanwalts fiir das Klageverfahren vor
den Sozialgerichten stets erstattungsfihig (§ 193 Absatz 3 SGG), im Widerspruchs-
verfahren in aller Regel.'* Die Angemessenheit der Vergiitung bemisst sich insbe-
sondere nach der Schwierigkeit und dem Umfang der Tétigkeit, der Gréfle der Be-
darfsgemeinschaft, dem Ablauf des Verfahrens auf der Grundlage des Rechtsan-

waltsvergiitungsgesetzes und des dazu gehdrenden Vergiitungsverzeichnisses.

Nach Angaben der Bundesagentur wandten die seinerzeit bestehenden Arbeitsge-
meinschaften und Arbeitsagenturen in getrennter Aufgabenwahrnehmung im Haus-
haltsjahr 2010 rund 40 Mio. Euro fiir Kostenerstattungen in Verfahren nach dem So-
zialgerichtsgesetz auf.'” Im Jahr 2011 gaben die gemeinsamen Einrichtungen und die
Arbeitsagenturen in getrennter Aufgabenwahrnehmung zusammen tiber 36 Mio. Eu-

ro aus. Das waren im Schnitt 12,93 bzw. 12,39 Euro pro betreuter Bedarfsgemein-

schaft und Jahr.

Wir gehen davon aus, dass die eigenen Personal- und Personalgemeinkosten der Job-
center fiir die Bearbeitung von Rechtsbehelfen um ein Mehrfaches héher lagen, zu-
mal sie bei allen Rechtsbehelfen anfallen. Auch die von uns befragten Fach- und
Fithrungskrifte schétzten die eigenen Kosten der Jobcenter auf ein Vielfaches der
Kostenerstattungen. Eine genaue oder zumindest tiberschligige Berechnung hatte
keines der 14 Jobcenter angestellt. Auch das Bundesministerium fiir Arbeit und So-
ziales (Bundesministerium) und die Bundesagentur konnten dazu keine Angaben

machen. Die Bundesagentur teilte lediglich mit, dass die Widerspruchs- und Klage-

""" Die Erstattungspflicht setzt voraus, dass die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts notwen-
dig war. Die Gerichte verneinen die Notwendigkeit unter dem Aspekt der ,,Waffengleich-
heit” nur in seltenen Ausnahmefillen, z. B. wenn der Fehler der Verwaltung offensicht-
lich ist (LSG NRW v. 18.05.2011 - L 19 AS 1369/10 B: fiir den Leistungsberechtigten
deutlich erkennbare Anrechnung eines mittlerweile nicht mehr erzielten Einkommens;
BayLSG v. 12.07.2012 - L 9 AL 59/12 B PKH: umstritten ist allein der Zugang eines Be-
scheids). Vgl. auch Roos in: Grube/Wahrendorf, § 63 SGB X, Rn. 26, m.w.N.: ,Die
Notwendigkeit ist in der Regel zu bejahen, da der Biirger nur in Ausnahmefillen in der .
Lage sein wird, seine Rechte gegeniiber der Verwaltung zu wahren.” Ahnlich Feddern in
jurisPK-SGB X, § 63 Rn. 37.

" Darin enthalten sind Kostenerstattungen fiir Widerspruchs- und Klageverfahren sowie fiir
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nach § 86b SGG.
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sachbearbeitungen (,,SGG-Stellen*) der gemeinsamen Einrichtungen im April 2013
zusammen iber einen Personalbestand von 1903 Vollzeitiquivalenten verfiigten.
Das wiirde bedeuten, dass etwa 3,5 Prozent des Personals unmittelbar flir die Bear-
beitung von Rechtsbehelfen eingesetzt werden. Das Bundesministerium schitzte den
Anteil auf etwa fiinf Prozent. Auf Grundlage des geringeren Wertes von 3,5 Prozent
summieren sich die Kostenerstattungen und eigenen Kosten der Jobcenter fiir
Rechtsstreitigkeiten nach dem SGB 11 vorsichtig geschitzt auf bundesweit 200 Mio.
Euro.'® AuBerhalb der SGG-Stellen anfallende Kosten (z.B. fiir die Abhilfepriifung
in der Leistungssachbearbeitung und den Aktenversand durch die Poststelle) sind da-
bei noch nicht erfasst. Gesamtgesellschaftlich sind iiberdies Kosten des Bundes, vor

allem aber der Linder, fiir die Sozialgerichte und die Prozesskostenhilfe von Bedeu-

tung.

Organisation der Beratungsangebote im Jobcenter

Spezialisierte Bescheiderkldrer sind nach unseren Feststellungen wenig verbreitet.
Von den 378 Jobcentern, die unseren Fragebogen beantwortet haben, gaben nur 25
an'’, {iber ein solches Beratungsangebot zu verfiigen. Bei einigen dieser Jobcenter
war zudem nicht klar, ob das ,,Bescheiderklirer” genannte Angebot tatsdchlich tiber
die allgemeine Beratung durch die Leistungssachbearbeitung hinausging. Sechs wei-
tere Jobcenter teilten mit, Bescheiderkldrer eingerichtet und wieder abgeschaftt zu
haben, weil das Angebot von den Leistungsberechtigten nicht angenommen worden

und weitgehend wirkungslos geblieben sei.

In den persénlichen Interviews duBerten die meisten Fach- und Fiihrungskrifte die
Einschitzung, spezielle Bescheiderklérer seien ungeeignet, die Zahl der Rechtsbehel-
fe nennenswert zu reduzieren. Die Hauptursache fiir die hohe Zahl unbegriindeter

Rechtsbehelfe liege nicht in der Unkenntnis der Leistungsberechtigten. Verantwort-

16 Nach Auskunft der Bundesagentur entfallen 1 903 Vollzeitidquivalente auf die gemeinsa-
men Einrichtungen. Rechnet man diese Zahl anhand des Verhiltnisses der im Jahres-
schnitt 2012 betreuten Bedarfsgemeinschaften (gemeinsame Einrichtungen 2 513 342 /
zugelassene kommunale Triger 811 828) auf die zugelassenen Triger hoch, so ergeben
sich bei diesen rechnerisch weitere 614 Stellen (1 903 * 811 828 / 2 513 342). Fiir die
insgesamt rund 2 500 Stellen ergiben sich bei einem jihrlichen Personalkostensatz von
65 000 Euro (d.h. unterhalb A10 BBesO und Titigkeitsebene IV TV-BA, jeweils inklusi-
ve sonstiger Personalgemeinkosten — vgl. Rundschreiben des Bundesministeriums der I i-
nanzen vom 2. Juli 2012 — II A 3 - H 1012-10/07/0001 :006 und Aufstellung der Bunde-
sagentur vom 12. Juni 2012 — GZ.: CF 22-3313 (40-12)) ein Betrag von 162,5 Mio. Euro.
Hinzu kommen die gezahlten Kostenerstattungen von hochgerechnet 41,2 Mio. Euro
(12,30 Euro pro Bedarfsgemeinschaft * 3 325 170 Bedarfsgemeinschaften).

722 von 293 gemeinsamen Einrichtungen (8%) und 3 von 85 zugelassenen kommunalen

Triagern (4%).



24

25

lich seien neben Aspekten des Leistungs- und des Prozessrechts vor allem die allge-
mein fehlende Akzeptanz der Hartz-Reformen und ein generelles Misstrauen gegen-
iiber den Jobcentern. Diese Grundstimmung kénne am ehesten mit einer mdéglichst
intensiven Erstberatung neuer Leistungsberechtigter und festen Ansprechpartnern
aufgefangen werden. Das erfordere allerdings geniigend qualifizierte und psycholo-
gisch versierte Fachkriifte. Unter dieser Voraussetzung bevorzugten fast alle inter-
viewten Fach- und Fiithrungskrifte eine feste Zuordnung der Bedarfsgemeinschaften
zu einzelnen Sachbearbeitern oder zu Teams aus hochstens drei bis vier Fachkréiften.
Viele von ihnen verbanden mit speziellen Bescheiderkldrern dariiber hinaus gravie-
rende Nachteile, wie Schnittstellenprobleme und einen erheblichen Zusatzaufwand
fiir die notwendige Einarbeitung in den Sachverhalt. Einige bezweifelten tiberdies,

einen Bescheiderklirer auslasten zu kénnen.

Externe Angebote zur Streitschlichtung (Ombudsstellen oder dhnliche Beratungsstel-
len) waren nach den schriftlichen Antworten der Jobcenter in zwdélf von 378 Féllen
vorhanden.'® Fast alle personlich interviewten Fach- und Fithrungskriifte lehnten die
Einrichtung solcher Stellen ab. Sie befiirchteten vor allem zusitzliche Biirokratie und
Schnittstellenprobleme. Zudem bezweifelten sie die Kapazitdt und Befriedungswir-

kung solcher Angebote.

Organisatorische Mafinahmen zur Steigerung der Bearbeitungsqualitiit

Zur Vermeidung begriindeter Rechtsbehelfe setzten die meisten Jobcenter auf In-
strumente der Fachaufsicht und eine stetige Qualifizierung der Leistungssachbearbei-
ter. Dazu forderten viele Jobcenter einen konstanten Wissenstransfer zwischen der
SGG-Stelle und der Leistungssachbearbeitung, wobei iiberwiegend einzelne SGG-
Sachbearbeiter auf bestimmte Themenbereiche spezialisiert waren. Einige Jobcenter
beklagten, durch eine nach wie vor hohe Personalfluktuation in ihren Qualifikations-

bemiihungen behindert zu werden. Der Anteil befristeter Stellen sei weiterhin zu

hoch.

Allgemeine Ablehnung der Hartz-Reformen und Misstrauen gegeniiber den
Jobcentern

Nach Einschitzung der meisten Fach- und Fiihrungskrifte ist die hohe Zahl an

Rechtsbehelfen auch ein emotional bedingtes Phidnomen. Eine grofle Zahl der Leis-

tungsberechtigten lehne die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende generell ab. Viele

'® 5 gemeinsame Einrichtungen (2%) und 7 zugelassene kommunale Triger (8%).
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von ihnen erklirten im Beratungsgespriich, ithren Widerspruch aufrecht zu erhalten,
obwohl sie den Bescheid verstanden hitten und wiissten, dass er dem Gesetz entspre-
che. Uberdies misstrauten viele Leistungsberechtigten den Jobcentern prinzipiell.
Sehr viele Rechtsbehelfe wiirden in der diffusen Einschitzung eingelegt, irgendeinen
Fehler habe das Jobcenter bestimmt gemacht. Diese Stimmung werde durch Presse-
berichte erheblich verstirkt. Nicht nur die Fachkrifte der Berliner Jobcenter berichte-
ten uns, dass der Eingang von Widerspriichen jedes Mal merklich angestiegen sei,
nachdem das Sozialgericht Berlin eine Pressemitteilung herausgegeben habe, der zu-
folge etwa die Hiilfte aller Klagen erfolgreich sei'”. Sie beklagten, dass diese Aussa-
ge in der Offentlichkeit missverstanden werde. Viele Leistungsberechtigte gingen irr-
tiimlicherweise davon aus, dass durchschnittlich jeder zweite Bescheid falsch sei. In
Wahrheit bekimen die Gerichte aber nur einen Bruchteil der erlassenen Bescheide zu
sehen. Viele Fachkriifte wiinschten sich von den Sozialgerichten, diesen Umstand in

ihren Presseerkldrungen deutlicher hervorzuheben.

Einfluss von Verfahrens- und Kostenregelungen und des Prozesskosten-
hilferechts

Nach Einschiitzung der Jobcenter haben bestimmte Ausgestaltungen des Prozess-
rechts, insbesondere der Prozesskosten und der Prozesskostenhilfe entscheidenden
Einfluss auf die Anzahl der Rechtsbehelfe. Bei unseren ortlichen Erhebungen stimm-
ten alle befragten Fach- und Fithrungskrifte der These zu, dass das Prozess- und
Kostenrecht die Leistungsberechtigten zu Rechtsmitteln ermuntere und dass die fi-
nanziellen Interessen von Rechtsanwilten eine grofle Rolle fiir die Anzahl von
Rechtsbehelfen spielen. Einige Jobcenter berichteten, ein groBer Teil der bei ithnen
anhdngigen Verfahren entfalle jeweils auf wenige spezialisierte Anwilte.”” Deren
Geschiftsmodell bestehe darin, die Leistungsakten fiir mehrere Jahre riickwirkend
nach bislang unbemerkten formellen oder materiellen Fehlern des Jobcenters zu
durchsuchen, um Ansatzpunkte fiir moglichst viele Widerspriiche und Uberpriifungs-
antrige nach § 44 SGB X zu finden. Zumeist handele es sich um geringfiigige Ange-
legenheiten, wie seinerzeit die softwarebedingten Rundungsfehler. Zudem hitten ei-
nige Kanzleien bestehende Bearbeitungsriickstinde des Jobcenters systematisch fiir

Untitigkeitsklagen genutzt. Teilweise hétten sie durch massenhafte oder versteckte,

""" Siehe FuBnote 4.
** Einige Jobcenter teilten mit, dass einzelne Anwilte bis zu 90 Prozent der klagenden Leis-

tungsberechtigten vertriten. Bei einem Jobcenter entfielen von 3 500 Verfahren 3 000 auf
eine Kanzlei. Andere Jobecenter berichteten, dass die Anwilte die Leistungsberechtigten
gezielt vor den Jobeentern ansprechen, um Mandate einzuwerben.
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d.h. nicht als solche bezeichnete Uberpriifungsantriige nach § 44 SGB X! zusitzli-
che Riickstinde provoziert. Zwar sei diese Praxis — wie einige andere grobe Formen
des Missbrauchs — durch die sozialgerichtliche Rechtsprechung mittlerweile etwas
erschwert worden, dennoch bleibe die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende ein lukra-
tives Betitigungsfeld fiir Anwélte mit konsequenter Ausrichtung am eigenen Ge-

schiftsinteresse.

Viele Jobcenter erwihnten in diesem Zusammenhang auch die sogenannten ,,Dauer-
mandate®. Viele Anwilte legten unter Berufung auf eine einmal erteilte, zeitlich un-
beschrinkte Generalvollmacht gegen alle neuen Bescheide Rechtsbehelfe ein.”” Eini-
ge Fachkriifte vermuteten oder wussten, dass dies hidufig ohne Kenntnis der vertrete-
nen Leistungsberechtigten geschehe. Die meisten Fachkrifte befiirworteten striktere
gesetzliche Regeln {iber den Umfang der Vollmachten. Einige gaben aber zu beden-
ken, dass es den Anwiilten erforderlichenfalls nicht schwer fallen wiirde, die Leis-
tungsberechtigten zur Erteilung immer neuer Einzelvollmachten zu iiberreden. Dabei
helfe ihnen die grundsitzliche Ablehnung der Hartz-Reformen und das allgemeine
Misstrauen gegeniiber den Jobcentern. Eine Fachkraft duflerte die Erwartung, dass
das geschiftliche Interesse der Kanzleien an Dauermandaten bei einer konsequenten

Einschaltung in die Kommunikation mit dem Leistungsberechtigten nach § 13 Ab-

2l Nach § 40 Absatz 1 Satz 2 SGB II i.V.m. § 44 SGB X sind Bescheide, mit denen Leis-
tungen nach der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende rechtswidrig versagt wurden, auch
nach Unanfechtbarkeit mit Wirkung fiir die Vergangenheit aufzuheben und riickwirkend
fiir ein Jahr zu bewilligen. Stellen die Leistungsberechtigten entsprechende Uberprii-
fungsantrige, miissen die Jobcenter innerhalb einer angemessenen Frist dariiber entschei-
den (§ 88 Absatz 1 SGG). Anderenfalls droht ihnen eine Untétigkeitsklage mit Kosten-
folge. Das gilt auch fiir unsinnige oder offensichtlich unbegriindete (etwa weil aulerhalb
der Jahresfrist nach § 40 Absatz 1 Satz 2 SGB II liegende oder wiederholt gestellte)
Uberprufungsantrage Die Rechtsprechung verlangt von der Behorde jedoch nicht in allen
Fillen eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem zur Uberpriifung gestellten Bescheid.
Hat der Leistungsberechtigte keine neuen Argumente vorgebracht, kann das Jobcenter
den Antrag unter Berufung auf die Bestandskraft per Verwaltungsakt zuriickweisen, ohne
in eine erneute Sachpriifung einzutreten. Das dndert aber nichts daran, dass die Jobeenter
grundsitzlich iiber alle Uberpriifungsantréige entscheiden miissen, damit ihnen keine Un-
tatigkeitsklage mit Kostenfolge droht. Eine Ausnahme gilt nur fiir offensichtlich querula-
torische Antrige (SG Reutlingen v. 04.09.2012 - S 12 AS 1722/12). AuBBerdem kann nach
§ 88 Absatz | SGG eine langere Frist als sechs Monate angemessen sein, wenn der Leis-
tungsberechtige durch die Vielzahl der zur Uberpriifung gestellten Bescheide eine Frist-
versdumnis geradezu provoziert hat (SG Berlin v. 10.01.2012 - S 96 AS 26664/11).

* Nach § 13 Absatz 1 Satz 2 SGB X ermichtigt die Vollmacht im Zweifel zu allen ,,das
Verwaltungsverfahren betreffenden® Handlungen. Nicht geregelt ist, ob sie im Zweifel
auf das konkrete Verwaltungsverfahren beschriinkt ist (so SG Chemnitz v. 7.11.2012 - S
14 AS 2285/12; Pitz in jurisPK-SGB X, § 13 Rn. 10) oder auch fiir alle weiteren Verwal-
tungsverfahren gilt, die denselben Bewilligungszeitraum betreffen (so LSG Niedersach-
sen-Bremen v. 07.12.2011 - L 7 AAS 906/11 B). Auch weitere Bewilligungszeitriume
kénnen davon umfasst sein (It. SG Nordhausen v. 23.01.2013 - S 12 AS 3290/12 ist eine
Erstreckung auf unbestimmte, kiinftige Bewilligungszeitraume aber unzulissig).



2.7

14

satz 3 SGB X deutlich abnehmen wiirde.

Die Jobcenter plidierten zudem fiir eine striktere Praxis bei der Bewilligung von
Prozesskostenhilfe und eine stirkere Ausnutzung von Missbrauchsgebiihren durch
die Sozialgerichte. Geteilter Meinung waren sie dariiber, ob eine verfassungskonform
ausgestaltete pauschale Gerichtsgebiihr fiir unbegriindete Klagen oder eine Bagatell-

grenze fiir das Rechtsschutzbediirfnis eingefiihrt werden sollte.

Einfluss des Leistungsrechts

Dic befragten Fach- und Fithrungskriifte der Jobcenter gaben nahezu {ibereinstim-
mend an, dass viele inhaltlich richtige Leistungsbescheide von den Sozialgerichten
wegen Form- oder Verfahrensfehlern aufgehoben werden. Sie wiinschten sich des-
halb ein bestindiges, transparentes und einfaches Leistungsrecht. Die Jobcenter be-
nannten die Schwerpunkte, die nach ihrer Ansicht zu unnétigem Aufwand, zu Feh-

lern in der Rechtsanwendung und im Ergebnis auch zu finanziellen Schéden fiihrten.

Die Jobcenter mahnten insbesondere einfachere Regelungen fiir die Einkommens-
und Vermogensanrechnung an. Sie forderten generell weniger individualisierte und

stirker pauschalierte Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts.

Als problematisch stellten die Fach- und Fiihrungskrifte die Bedarfsanteilsmethode
heraus. Jede Person der Bedarfsgemeinschaft gilt danach im Verhéltnis des eigenen
Bedarfs zum Gesamtbedarf als hilfebediirftig (§ 9 Absatz 2 Satz 3 SGB II). Das vor-
handene Einkommen einer Bedarfsgemeinschaft wird jeweils im Verhiltnis zum in-
dividuellen Bedarf ihrer Mitglieder auf diese verteilt. Zusitzlich gibt es — bei eige-
nem Einkommen der Kinder — besondere, davon abweichende Regelungen. Die Leis-
tungsberechtigten konnten héufig nicht, nicht vollstindig oder nur mit zusétzlichen
Erlduterungen nachvollziehen, wie sich die im Bescheid ausgewiesene Leistung er-
rechnet. Insbesondere bei groBeren Bedarfsgemeinschaften seien die maschinell er-

stellten Bescheide nicht selbsterkldrend und verstiindlich.

*3 Nach § 13 Absatz 3 Satz 1 SGB X miissen sich Behorden grundsitzlich bei allen Verfah-
renshandlungen an den Bevollmichtigten wenden. Abweichend davon kann sich das Job-
center nach pflichtgemiBem Ermessen unmittelbar an den Leistungsberechtigten wenden,
sofern dieser — wie im SGB Il verbreitet — an der Verfahrenshandlung mitwirken muss.
Wendet es sich unmittelbar an den Leistungsberechtigten, muss es den Bevollméchtigten
dariiber in Kenntnis setzen (§ 13 Absatz 3 Satz 2 und 3 SGB X).
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Als wesentliche Fehlerquelle nannten die Jobcenter auch die Aufhebung von Be-
scheiden und die damit verbundene Riickforderung oder Aufrechnung von Leistun-
gen. Sie stimmten fast alle der Aussage zu, dass diese Verfahren im Verhdltnis zu ih-
rem Nutzen zu aufwendig seien. Erschwerend kommt nach ihrer Einschéitzung hinzu,
dass jedes Mitglied der Bedarfsgemeinschaft nach dem Individualprinzip einen eige-
nen, einklagbaren Leistungsanspruch erwirbt. Form- und Verfahrensfehler bei der
Aufhebung von Bescheiden (§§ 45, 48 SGB X) und Erstattung zu Unrecht erbrachter
Leistungen (§ 50 SGB X) seien die Folge. Das Fehlerpotential erhdhe sich zusitz-
lich, weil gegeniiber jedem Mitglied der Bedarfsgemeinschaft ein gesonderter Riick-
forderungsbescheid erlassen werden muss. Durch den Verzicht auf die Bedarfsan-
teilsmethode lieBe sich nach Uberzeugung der Jobcenter eine Vielzahl von Wider-

spriichen und prozessualer Folgeprobleme vermeiden.

Als problematisch bezeichneten die Jobcenter auch die Einkommensermittlung bei
Selbstindigen. Nur mit groBem Aufwand konnten sie die anrechenbaren Einkiinfte
dieses Personenkreises ermitteln. Ohne spezielle Kenntnisse, insbesondere aus dem
Steuerrecht, konnten gerichtsfeste Entscheidungen kaum getroffen werden. Selbstén-
dige wiirden oftmals iiber Jahre Leistungen beziehen, ohne dass sich deren Einnah-
men erhohen oder sich die selbstidndige Tétigkeit als wirtschaftlich tragfdhig erweise.
Tatsichlich hohere Einnahmen aus der Selbstidndigkeit konnten die Jobcenter in Ver-
dachtsfillen nicht oder nur schwer nachweisen. Einige Jobcenter vertraten dazu die
Auffassung, dass Leistungen an Selbstdndige zeitlich begrenzt oder aus dem SGB II
ausgegliedert werden sollten, weil MaBnahmen zur Aktivierung eben hiufig mit dem

Hinweis auf die selbstédndige Tatigkeit unterlaufen wiirden.

Weitere Probleme sahen die Jobcenter bei der Anrechnung vorrangiger Leistungen,
bei der Durchfiihrung der Kranken- und Pflegeversicherung und bei der Gewihrung
von Darlehen. Diese aufwendigen und fehleranfilligen Verfahren wiirden den Leis-
tungssachbearbeitern ein hohes MaB an fachlicher Qualifikation abverlangen.
Schwierigkeiten bereite auch die Feststellung der angemessenen Kosten der Unter-
kunft. Dies gelte insbesondere fiir Jobcenter, deren kommunale Tridger noch kein
,.schliissiges Konzept® fiir die Festsetzung der angemessenen Kosten der Unterkunit

in ihrem Zustindigkeitsbereich entwickelt haben.

Eine Moglichkeit zur Verringerung des Verwaltungsaufwands und von Rechtsbehel-

fen sahen die Jobcenter mehrheitlich darin, in geeigneten Fillen die zeitliche Abfolge
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von Bewilligungsbescheiden zu verringern. Neun Jobcenter plddierten dafir, den
Bewilligungszeitraum auf zwolf Monate zu verléingern oder, wie seinerzeit nach dem
Bundessozialhilfegesetz, ganz auf die Festlegung eines Bewilligungszeitraums im
Bescheid zu verzichten. Fiinf hielten den gesetzlich vorgesehenen Bewilligungszeit-
raum von regelmiBig sechs, ausnahmsweise bis zu zwolf Monaten fiir angemessen.
Zwei von ihnen sahen sich aber durch ihre EDV-Anwendung (A2LL) praktisch daran

gehindert, in geeigneten Fillen den Zeitraum iiber sechs Monate hinaus auszudeh-

nen.

Wiirdigung und Empfehlungen

Die wesentlichen Ursachen fiir die hohe Anzahl an Widerspriichen und Klagen sind
bekannt und groBtenteils nicht umstritten. Zwar legten die Leistungsberechtigten in
absoluten Zahlen zuletzt weniger Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen der gemein-
samen Einrichtungen ein, verantwortlich dafiir ist jedoch im Wesentlichen der Riick-
gang betreuter Bedarfsgemeinschaften infolge der allgemeinen Entwicklung auf dem
Arbeitsmarkt. Zudem wirkt sich die Zulassung neuer Optionskommunen zum 1. Ja-
nuar 2012 auf die Statistik der Rechtsbehelfe bei den gemeinsamen Einrichtungen
aus. Eine ,, Trendwende® lisst sich nach Auffassung des Bundesrechnungshofes dar-

aus nicht ablesen.”*

Auch die bislang von den Jobcentern getroffenen unterschiedlichen organisatori-
schen Mafinahmen wie spezialisierte Bescheiderklarer oder externe Angebote zur
Streitschlichtung und Vermeidung von Rechtsbehelfen scheinen nicht geeignet, eine

nachhaltige Verbesserung zu erreichen. Sie werden deshalb auch von vielen Jobcen-

tern abgelehnt.

Insgesamt halten wir die von den Jobcentern iiberwiegend geduBerte Einschdtzung
fiir plausibel, dass die hohe Zahl an Rechtsbehelfen vor allem auf eine fehlende Ak-
zeptanz der Hartz-Reformen, generelles Misstrauen gegeniiber den Jobcentern, die

geltenden Verfahrens- und Kostenregelungen sowie auf die Komplexitét und fehler-

% So aber das Vorstandsmitglied der Bundesagentur Heinrich Alt laut Bericht von ,,Die
Welt online® vom 10. Januar 2013.
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trichtige Vollziehung des Leistungsrechts zuriickzufiihren ist. Die Hauptaufgabe der
Jobcenter kann deshalb nur darin liegen, mittel- und langfristig das Vertrauen der
Leistungsberechtigten durch Aufkldrung, Beratung und eine stetige Verbesserung der
Bearbeitungsqualitit zu gewinnen. Das Bundesministerium und die Bundesagentur
sollten sie dabei unterstiitzen, etwa indem sie dafiir sorgen, dass den Jobcentern eine
Software zu Verfiigung steht, die eine transparente und den rechtlichen Vorgaben
entsprechende Leistungsbewilligung unterstiitzt. AuBerdem sollten sie auf irrefiih-

rende und im Ergebnis die Arbeit der Jobcenter erschwerende Berichterstattungen

reagieren.

Auch der Gesetzgeber kénnte einen wesentlichen Beitrag zur Verbesseruﬁg von
Transparenz und RechtméBigkeit leisten. Der Bundesrechnungshof teilt die Ansicht
der befragten Jobcenter, dass das Recht unverhéltnismiBig kompliziert, anwenderun-
freundlich, liickenhaft, widerspriichlich und in Teilen praxisuntauglich ist. Einige der
von den Jobcentern vorgeschlagenen Losungsansitze decken sich mit den Empfeh-
lungen des Bundesrechnungshofes. Hierzu verweisen wir insbesondere auf unsere
Feststellungen und Empfehlungen in den nachstehend aufgefiihrten Priifungsmittei-

lungen mit {iberwiegend leistungsrechtlichen Beziigen:

e  Weitergewihrungsantrage (31170 — 2010 — 0780 vom 23. Februar 2011)

e Unterhaltsvorschuss und Wohngeld fiir Berechtigte nach dem SGB II
(VI6—-2010-0778/IX 5—-2010-0911 vom 29. April 2011)

e Gesetzliche Kranken- und Pflegeversicherung (M — 07 — 2011 — 0156 vom 25.
Mai 2012)

e Einkommensfreibetrag nach § 11b SGB II (VI 6 — 2012 — 5149 vom 23. August
2012)

e Vermdgen (M —07 —2011 — 0154 vom 7. September 2012)

e Haushaltsgemeinschaften (VI 6 — 2012 — 5158 vom 21. November 2012)

e Beriicksichtigung von Einkommen aus nichtselbstandiger Arbeit (VI6 — 2012 —
5160 vom 11. April 2013)

e Darlehen (B-07—-2011-0162 vom 21. Mai 2013)

Wir empfehlen dem Bundesministerium und der Bundesagentur emeut, unsere Anre-
gungen und Hinweise in den genannten Berichten und Priifungsmitteilungen zur

Vereinfachung des Rechts der passiven Leistungen des SGB II aufzugreifen.
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Ebenfalls teilen wir die Auffassung der befragten Jobcenter, dass die Abschaffung
der Bedarfsanteilsmethode den Aufwand und die Klageanfilligkeit der Leistungsbe-
willigung und vor allem der Riickforderungsverfahren erheblich verringern konnte.
Der grofte Teil der Leistungsberechtigten in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
wird in Mehrpersonen-Bedarfsgemeinschaften betreut.”> Sobald ein Mitglied einer
solchen Mehrpersonen-Bedarfsgemeinschaft Einkommen bezieht, wirkt sich dies
nach der Bedarfsanteilsmethode auf den individuellen Bedarf aller Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft aus. Andern sich die Einkommensverhiltnisse und sind deshalb
Leistungen zuriickzufordern, miissen die Jobcenter gegeniiber jedem Mitglied der
Bedarfsgemeinschaft einen Aufhebungs- und Riickforderungsbescheid erlassen. Das
Verfahren dazu ist aufwendig, fehlertrichtig und ist hiufig ausschlieflich durch die
Bedarfsanteilsmethode verursacht. Bei iiber vier Millionen Leistungsberechtigten in
Mehrpersonen-Bedarfsgemeinschaften besteht hier ein erhebliches Potential zur Re-
duzierung des Verwaltungsaufwandes. Wiirden die Einkommen zunéchst beim Ein-
kommensbezieher bis zur Deckung seines individuellen Bedarfs angerechnet, konn-
ten viele Bescheide und Widerspriiche vermieden werden. Damit eventuell einherge-
hende héhere Kosten fiir den Bund kénnten durch eine entsprechende Reduzierung
der Bundesbeteiligung an den Leistungen fiir Unterkunft und Heizung (§ 46 Absatz 5
SGB II) kompeﬁsiert werden.

Der Bundesrechnungshof bittet deshalb das Bundesministerium, seine Hinweise und
Anregungen der zustindigen Bund-Lander Arbeitsgruppe der Arbeits- und Sozialmi-
nisterkonferenz (ASMK) zur Kenntnis zu geben und sich fiir deren Beriicksichtigung

einzusetzen.

AuBerdem bittet der Bundesrechnungshof das Bundesministerium, die Problembe-
schreibungen der Jobcenter und deren Lésungsvorschlage aufzugreifen und zu prii-
fen, welche Schlussfolgerungen, insbesondere mit Blick auf die gesetzlichen Ande-

rungen, daraus zu ziehen sind.

# Anzahl der Personen in Bedarfsgemeinschaften im Februar 2013:

Zahl der Bedarfsgemeinschaften (BG) 3 342 368
Personen in BG insgesamt 6 163 920
BG mit einer Person I 899 359
BG mit zwei Personen 678 566
BG mit drei Personen 385 006
BG mit vier Personen) 226 816

BG mit fiinf und mehr Personen 152 621
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Wir bitten um Stellungnahme.

Kammer Rammoser



